ZP/UR/129/2012 Rzesz6w, 03.10.2012 r.

Zamawiajacy:
Uniwersytet Rzeszowski
ul. Rejtana 16 C

35-959 Rzeszoéw

Do Wykonawcéw, zainteresowanych
udzialem w przetargu

Odpowiedzi nr 1 na pytania do SIWZ

W nawigzaniu do postepowania nr ZP/UR/129/2012 ,,Swiadczenie ustugi sprzatania obiektéw Uniwersytetu
Rzeszowskiego z uzyciem dostarczonych przez Wykonawce srodkéow czyszczacych” na podstawie art. 38 ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz.759 z po6zn. zm.)
Zamawiajgcy udziela wyjasnien tresci SIWZ, w zwigzku z pytaniami, ktére wplynety do Zamawiajgcego.

Pytanie nr 1: Majgc na uwadze tre$¢ § 5 wzoru umowy - zatgcznik nr 3a do SIWZ proponujemy dopisa¢ postanowienie
dotyczace wynagrodzenia wykonawcy, ktére zwiekszone bedzie o wskaznik wzrostu minimalnej ptacy krajowe;j.
Whioskujemy o wprowadzenie nastepujgcego zapisu do umowy:

LSWynagrodzenie Wykonawcy bedzie zwigkszone o wskaznik wzrostu minimalnej ptacy krajowej”.

PowyZzsza zmiana wynika z koniecznosci dostosowywanie przez wykonawcéw wynagrodzen wyptacanych przez
nich pracownikom wykonujacym ustugi porzadkowe do poziomu ustalanego w ustawie. Wskazaé nalezy, ze w przypadku
ustug porzadkowo — czystosciowych ptace pracownikéw oparte sg o minimalng ptace krajowa. Ptaca stanowi okoto 75%
kosztow kontraktu.

Doswiadczenia roku 2009 r. i 2010 r., 2011 r. wskazujg, iz nawet najbardziej ostrozni przedsiebiorcy mogg zostac

zaskoczeni niespodziewanymi uregulowaniami prawnymi, ktére sg wynikiem politycznych rachub rzgdu, a nie
odzwierciedleniem gospodarczych wskaznikow.
Proponowana wyzej zmiana jest nie tylko korzystna dla Zamawiajacego, ale pozwala mu tez na racjonalne i kontrolowane
wydatkowanie s$rodkéw publicznych, a tym samym wpisuje sie w podstawowe cele zwigzane z dyscypling finansow
publicznych. Poniewaz zmiany minimalnego wynagrodzenia za prace ustalane sg przez podmiot trzeci w stosunku tak dla
Zamawiajgcego jak i wykonawcow oczywistym jest, iz majg charakter niezalezny od woli stron umowy.

Brak uwzglednienia proponowanej zmiany w tresci projektu umowy taczy¢ sie bedzie dla Zamawiajgcego z dwoma
negatywnymi skutkami.

Po pierwsze wykonawcy — majgcy w pamieci problemy wynikajgce ze zmiany minimalnego wynagrodzenia od dnia
1 stycznia 2008 r. — moga oferowa¢ wykonanie ustug drozej niz to wynika z faktycznych kosztow jej Swiadczenia w
momencie sktadania oferty, po to aby uwzgledni¢ ewentualne zmiany wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia w kolejnych
latach trwania umowy. Efektem takiej postawy — racjonalnego jednak przedsiebiorcy — jest to, iz Zamawiajgcy od poczatku
umowy niejako ,nadptaca” za ewentualne przyszie koszty, nie majgc pewnosci, iz wydatkuje posiadane srodki w sposdb
racjonalny i gospodarczo uzasadniony. Brak uwzglednienia w projekcie umowy mozliwosci waloryzacji wynagrodzenia
wykonawcy powoduje, ze kalkulujac cene oferty dla umowy dtugoterminowej, racjonalny wykonawca uwzgledni¢ musi
ewentualne ryzyko wzrostu wysokosci minimalnego wynagrodzenia tak, aby zabezpieczy¢ swoj interes. W rzeczywistosci
wigc to Zamawiajgcy zapfaci za ryzyko wkalkulowane przez wykonawce do ceny oferty, ktére w pierwszym roku Swiadczenia
ustugi powoduje znaczny jej wzrost, a tym samym zbedne wydatki zamawiajgcego. Tym samym stanowi¢ ono moze zysk
wykonawcy i nieuzasadniony koszt Zamawiajgcego, a co za tym idzie, mozliwos¢ postawienia Zmawiajgcemu zarzutu
nierzetelnego wydatkowania srodkéw publicznych.

Po drugie — w przypadku gdy wykonawcy nie uwzgledniag w proponowanej ofercie skutkéw zwiekszenia
minimalnego wynagrodzenia za prace, Zamawiajgcy otrzymuje w pierwszym okresie realng oferte, ktéra jednak po kilku
miesigcach przestaje by¢ powigzana z realnymi kosztami ponoszonymi przez wykonawce. Sitg rzeczy, wykonawca nie
bedzie w stanie w sposdb prawidtowy wykonywac przyjetych na siebie zobowigzan.

Aby zatem unikng¢ wskazanych powyzej niebezpieczenstw, racjonalne, celowe i uzasadnione w $wietle ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. Z 2005 r. Nr 14 poz. 114
ze zm.). jest zawarcie przez Zamawiajgcego proponowanej klauzuli waloryzacyjnej. Niewatpliwg korzyscig dla
Zamawiajgcego bedzie to, iz w kazdym momencie trwania umowy ponosit bedzie wytgcznie konieczne koszty swiadczenia
ustug, a kazda ewentualna zmiana wynagrodzenia wykonawcy bedzie przez niego kontrolowana w oparciu 0 zhane mu
wowczas wskazniki. Proponowany zapis nie naraza Zamawiajgcego na ponoszenie konsekwencji dziatann wykonawcow,
ktérzy w sposéb btedny dokonaliby obliczenia ceny, albo ktérzy musieliby antycypowa¢ wzrost minimalnego wynagrodzenia
za prace kilka lat naprzéd. Dlatego tez w interesie Zamawiajgcego i tym samym w interesie publicznym lezy, aby
Zamawiajgcy uwzglednit w projekcie umowy mozliwos¢ waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy o wskaznik wzrostu
minimalnej ptacy a wykonawca rzetelnie skalkulowat cene oferty na podstawie faktycznie poniesionych kosztéw na moment
sktadania ofert.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie zmiana zapisow § 5 projektu umowy

Pytanie nr 2: Zwracamy sie o zamieszczenie w projekcie umowy, postanowienia umozliwiajgcego stronom rozwigzanie
umowy za 3 miesiecznym wypowiedzeniem.



Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku umow dtugoterminowych zawieranych na okres 2 - 3 lat w momencie zawierania umowy
strony nie sg w stanie przewidzie¢ wszystkich okolicznosci oraz czynnikbw moggcych mie¢ negatywny wptyw na
wykonywanie zobowigzan umownych dla kazdej ze stron, jak réwniez w sposéb kompleksowy i wyczerpujgcy uregulowaé
procedury postepowania w takich wypadkach. Wprowadzenie mozliwosci rozwigzania umowy za wypowiedzeniem ma na
celu stworzenie podstaw prawnych do zakonczenia stosunku prawnego pomiedzy stronami, jezeli z okreslonych powoddéw
nie sg one zainteresowane dalszym kontynuowaniem wspotpracy na dotychczasowych warunkach. Majgc na wzgledzie
dynamike zycia gospodarczego, czyli pojawianie sie nowych technologii wykonywania zamowien, czy tez nowych srodkow,
moze po kilku latach dojs¢ do sytuacji, gdy jedna ze stron w tym réwniez zamawiajgcy bedzie chciat skorzysta¢ z
jednostronnego uprawnienia do zakonczenia umowy przed uptywem jej obowigzywania. Obowigzujgce przepisy ustawy
prawo zamowien publicznych nie zawierajg w tym zakresie zadnych zakazow.

Odpowiedz: Zamawiajacy dokona zmiany projektu umowy w tym zakresie.

Pytanie nr 3: Zamawiajgcy wymaga, aby zaproponowane srodki posiadaty wymagane atesty, dopuszczenia oraz opinie
PZH. Pragniemy zaznaczy¢, ze na dzien dzisiejszy dokumentem dopuszczajacym wyroby medyczne do obrotu i uzytkowania
jest certyfikat CE, deklaracja zgodnosci lub wpis do rejestru wyrobéw medycznych w zaleznosci od klasyfikacji okreslonej w
ustawie o wyrobach medycznych. Preparaty rejestrowane jako produkty biobdjcze muszg posiadaé pozwolenie na
wprowadzenie do obrotu lub wpis do rejestru produktéw biobdjczych, natomiast preparaty rejestrowane jako produkty
lecznicze musza posiada¢ pozwolenie na dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego. Dokumentem dopuszczajgcym dla
preparatow rejestrowanych jako kosmetyki jest potwierdzenie przekazania danych do Krajowego Systemu Informowania o
Kosmetykach. Dodatkowo preparaty posiadajace w swoim skfadzie substancje niebezpieczne musza posiada¢ karte
charakterystyki substancji niebezpiecznej. W zwigzku z powyzszym, prosimy o dopuszczenie wymienionych dokumentéw w
miejsca opinii PZH? Prosimy réwniez o informacje, czy wymagane dokumenty nalezy dotgczyé¢ do oferty?

Odpowiedz: Zamawiajacy odstepuje od wymogu dostarczenia atestéw i opinii PZH. Wykonawca dotaczy do oferty
pisemne oswiadczenie, ze srodki czystosci, ktore bedg uzywane podczas realizacji zaméwienia posiadaja
wymagane certyfikaty badz inne dokumenty dopuszczajgce do obrotu. Wymég dotaczenia do oferty kart
charakterystyki pozostaje bez zmian.

Pytanie nr 4: Zamawiajacy w zataczniku nr 1.1 do SIWZ podat opisy do srodkéw z uwzglednieniem srodkéw o podobnych
wiasciwosciach. Prosimy o informacje czy Zamawiajgcy dopusci srodki, ktérych opisy nie sg identyczne ze wskazanymi w
SIWZ, tj. Into Top, Bendurol Forte, Libero, Pro Shine Special, Herkulan W417, Sapur Spray-Ex, Freshcare 55, Gloss Xpress,
Gliz Metallic, ktére sg dostosowane do zakresu wykonywanych prac?

Odpowiedz: Jesli efekty beda takie same to dopuszcza

Pytanie nr 5: Prosimy o wyjasnienie czy Wykonawca do wykazu $srodkow ma dopisac takze srodki, ktére sg niezbedne do
wykonania przedmiotu zamdwienia, a nie sg uwzglednione w opisie srodkdéw zawartym w zatgczniku nr 1.1 do SIWZ?
Odpowiedz: Tak

Pytanie nr 6: Prosimy o wyjasnienie czy pod pojeciem , preparat do od$wiezania powietrza w toaletach ( kontaktowe)
Zamawiajgcy ma na mysli stosowanie od$wiezaczy, ktére sg wigczane do kontaktéw?
Odpowiedz: Nie, opis dotyczy dziatania kontaktowego ze strumieniem wody.

Powyzsze odpowiedzi staja sie czescig SIWZ.
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Kierownik Zamawiajgcego lub osoba upowazniona



