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ODWOLANIE
Swanowna Pani Preges,

Dzialajac w my$l art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg”, wnosimy
odwotanie wobec czynnodei Zamawiajacego w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie

camoéwienia publicznego.
Zarzuty:
Zarzucamy Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

L art. 7ust. 1 wzw. z art. 22 ust, 1 pkt 2 ustawy poprzez nie zachowanie zasady réwnego
traktowania wykonawcédw i uczciwej konkurencji w zwigzku z opisem sposobu

dokonania oceny spelniania warunkéw udziatu dotyczgeych posiadania wiedzy i
doswiadczenia dokonanym w pkt IT1.2.1 ust.2) ogloszenia o zamowieniu;

2. art. 22 ust. 4 ustawy poprzez sporzgdzenie opisu sposobu dokonania oceny spetniania
warunkéw udzialu w postgpowaniu w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu

zamodwienia,

Whiosek co do rozstrzygunigcia:

Wnosimy o nakazanic Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci ogloszenia
o przedmiotowym zamoéwieniu w czgdei opisujgeej sposéb dokonania oceny spetienia
warunkéw udziatu dotyczgcych posiadania wiedzy i do$wiadezenia w zakresie wskazanym w

niniejszym odwotaniu,

Interes:

Na skutek powyzszych czymno$ci Zamawiajgcego interes Odwolujgcego w uzyskaniu
przedmiotowego zamdwienia moze doznaé nszezerbku, gdyz w przypadku prawidiowego,
zgodnego z ustawg, dziatania Zamawiajgeego QOdwohujgey mogiby skutecznie ubiegaé sie o

udzielenie przedmiotowego zamoéwienia.
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Powyzsze nicebicic dowodzi naruszenia interesu Odwohijgeego w uzyskaniu ninicjszego
zamOwienia i stanowi wystarczajgcy przestanke do skorzystania przez Odwolujgcego e

§rodkdw ochrony prawnej przewidzianych w ustawie.

Termin i ogloszenie:

Odwotujgey powzigl wiadomogéé o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia
$rodka ochrony prawnej w dniu 15 lutego 2013 r., kiedy to zostato opublikowane ogtoszenie o
zmianie ogloszenia o zamoéwicniu w Dzienniku Urzedowym Unii Curopejskiej pod numerem
2013/8 033-050937. Tym samym wobec whniesienia ninicjszego odwotania w dniu 25 lutego
2013 r. Odwolujgcy uczynit zado§é¢ wymaganiom art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy, co do 10
dniowego terminu, w jakim przystugiwato mu takie prawo.

Uzasadnienie

Ad. zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz art. 22 ust. 4

ustawy

5

W zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art, 7 ust. 1 w 2w, z art. 22 ust.
1 pkt 2 ustawy poprzez ni¢ zachowaniv zasudy rownego traktowania wykonawebw i uczeiwe]
konkurencji w zwigzku 7z opisem sposobu dokonania oceny spelniania warunkéw udzialu
dotyczgcych posiadania wiedzy i doswiadezenia dokonanym w pkt TT1.2.1 ust.2 ogloszenia o

zamodwieniu nalezy podnicéé, co nastgpuje.

W celu wykazania sig spelnianiem warunkéw udzialu w postepowanin dotyczgeym
posiadania niezbednej wiedzy i doswiadezenia Zamawiajgcy wyimagat od wykonawcdw, w

zmodyfikowanej juz tresci ogloszenia o zamowieniu, aby wykazali sie oni wykonaniem:

L) minimum jednego zakonhczonego wdrozenia systemu obstugi dydakiyki (., system
dzickanatowy”) w Uczelni Wyzszej dzialajgeej w opurciu o ustuwg Prawo o szkolniciwie
wyzszym, o warto$ei nie mniejszej niz 2.000.000,00 PIN hrutto ohslugujgce minimum
15.000 studentdw na ¢o najmniej 6 wydzialach,

b) minimum jedno zakoriczone wdrozenie w Uczelni Wyiszej dzialajqeej w oparcin o

ustawg Prawo o szkolnictwie wyzszym systemu uwierzytelnienia i autoryzacji opartego o
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infrastrukturg PK1 o wartosci nie mniejszej niz 150.000,00 PLN brutio, obstugujgee co
nujmniej 15.000 uzytkownikdw,

¢) minimum jedno zakoviczone wdroienie systemu informalycznego do wypozyczen
kluczy/sprz¢tu obstugujgcego minimum 700 uzytkownikiw, o wartoSci nie mniejszej niz
200.000,00 PLN brutto”.

Na samym wstepie nalezy zauwazyd, iz niczym nie uzasadnione jest ograniczenie mozliwogei
ubiegania sig wykonawcdw wylgcznic do tych, ktdrzy rcalizowali wdrozenia w uczelni
wyzszej dziatajyce] w oparciu 0 ustawe Prawo o szkolnictwic wyzszym o sprecyzowanych
parametrach tj. tak jak zostato to wskazane w waranku okre$lonym w pkt I11.2.1 ust.2) lit a. i
b ogloszenia o zamdwicniu tj. z podaniem liczby i okresleniem liczby wydziatow, w ramach
ktorych ksztalceni sg studenci na uczelni.

Stosownie do art. 22 ust. 4 ustawy opis sposobu dokonania oceny speiniania warunkéw, o
ktérych mowa w ust. 1, powinien by¢ zwigzany 2z przedmiotem zamoéwienia oraz
proporcjonalny do przedmiolu zamowienia, Przywoluny przepis nukacuje zamawiajgecmu
dokonywaé takiego opisu sposobu dokonywania oceny speiniania warunkow udziahn w
postgpowaniu, Ktdry jest zwigzany z przedmiotem zamoéwienia oraz do hiego proporcjonalny.
Zasada proporcjonalnodci oznacza, 2e opisanc przez zamawiajgcego warunki udziahn w
postgpowaniu muszg by¢ uzasadnione warto§cig zaméwicnia, charakterystyks, zakresem,
stopniem ztoZzonodei lub warunkami realizacji zaméwienia, Nie powinny takze ograniczaé
dostgpu do zaméwienia wykonawcom dajgcym rekojmig nalezytego jego wykonania.

Na koniecznos¢ przestrzegania zasady proporcjonaosei zwracat towniez uwage Furopejski
Trybunat Sprawiediiwosci.

Przyktadowo, w wyroku z 23 grudnia 2009 r, w sprawie Serrantoni Srl i Consorzio stabile
cdili Serl przeciwko Comune di Milano (C-376/08), Europejski Trybunal Sprawicdliwodci
wskazal, 2¢ przy okreslaniu, jacy wykonawey nie mogg wzigé udzialu w postepowaniu,
niezbgdne jest zachowanic zasady proporcjonalnodci, a wige ograniczania konkurencji
gwarantowanej w. Traktacic ustanawiajgcym Wspdlnote Luropejska w  stopniu jak
najmniejszym i jedynie niezbgdnym dla osiggnigcia celéw. W wyroku z dnia 27 pazdziernika
2005 r. w sprawie Contse SA przeciwko Instituto Nacional de Gestion Sanitaria (C-234/03),
Europejski Trybunal Sprawicedliwosei wywiodl, ze naruszeniem Traktatu jest zadany przez
zamawiajacego wymég dodwiadezenia, ktéry winni udowodni¢ wykonawcy, jesli nie jest

niezbgdny dla oceny zdolnosci wykonawey do wykonania zamdwicnia',

' Wyrok Krajowcj 1zby Odwolawczej z dnia 2012-12-14, KIO 2636/12
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Przenoszac powyzsze na zaistnialy stan faktyczny nalezy zauwazyé, iz brak jest podstaw do
przyjecia, ze wskazana liczba studentow oraz podzial organizacyjny, jaki jesl wymagany w
dotychczas zrealizowanych przez wykonawcoéw wdrozeniach, ma jakiekolwiek znaczenie
przy realizacji przedmiotowego zamdwicnia, a jedynym celem, dla ktdrego wprowadzono
owe zapisy, jest wylgezenie mozliwosei ubiegania si¢ 0 zaméwicnia dla podmiotdéw, ktore
posiadajg niezbedne doswiadezenie w realizacji podobnych wdrozeri m.in. na innych

uczelniach wyzszych.,

Nicuzasadnionc jest zatem ustalanie wymaganf na szczegéinie wysokim poziomie, jak uezynit
to zamawiajgcy, ograniczajgc mozliwo$é speinienia warunku udzialu jedynie przez
zambwienia realizowane dla wyzszych uczelni o scidle okreslonej liczbie studentéw oraz o
okreslonej liczbie wydziatow.,

W przypadku wymagania znajdujgeego sie w punkcie b) nie znajduje podstaw dopuszezenie
w ogloszeniu o zamdéwicniu mozliwosei wykazania ustug zrealizowanych wylgcznie na rzecz
wyzszych uczelni o okreSlonych przez Zamawiajycego parametrach i niedopuszezenie
wykazywania do§wiadczenia w oparciu o umowy o przedmiocie adekwatnym do przedmiotu
tego postgpowania, kidre byty zrealizowane na rzecz innych uczelni wyzszych, nie majgcych
wymaganej przez Zamawiajgcego okreslonej struktury organizacyjnej, czy tcz wreszcie na
rzecz podmiotéw prywatnych, nie bedgcych jednostkami sektora finanséw publicznych.
Wdrozenie systemu uwierzytelniania opartego o infrastrukturg PKI nie jest w zaden spos6b
swigzane zc specylikg dzialalnosei uczelni wyzszych, a co za tym idzie nie znajduje
uzasadnienie ograniczenic umieszezone przez zamawiajgcego w pkt 1L2.1 ust2 lit b
ogloszenia o zamOwieniu.,

Warto w tym micjscu wskazaé choéby na nastepujgcy wyrok KIO, zgodnie z ktorym:

~Celem ustalania warunkow wdziatu w postgpowaniu winno byé wylonienie
wykonawcy posiadajgcego okreslone kompetencje nabyre w ramach swajej
dzialalnosci zawodowej, nie zas lakiego wykonawey, ktory niezbgdnej
wiedzy i doswiadczenia nabyl przez wykonywanie umow. wylgycznie na rzecz
pewnej grupy zamuwiajgcych. Izba nie dopatrzyla si¢ powoddéw do
przyjecia,  jakoby jednostki - sektora  finanséw  publicznych  byly
zamawiajqeymi na tyle specyficznymi, hy podmiol kiory nalezyeie wykoraf
umowg na rzecz przykladowo oséb prawnych o znacanym rozmiarze
preedsigbiorsiwa nie mégl prawidfowo wykonaé zamdéwienia na ich rzecz.

Nieuzasadnione jest przyjecie, w okolicznosciach sprawy, ze wiedza i

SIMIPLE S,/ ¢
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do$wiadczenie nabyte przy wykonywaniu dostaw | wdrozen opisanych
systeméw na rzecz sektora prywatnego jest niewystarczajgea dla

prawidlowej realizacji przedmiotu zaméwienia™

Powyzsze ograniczenie w sposob niezgodny z prawem uniemozliwia Odwolujacemu
ubieganie si¢ o udzielenie niniejszego zamobwienia, pomimo [laktu, iz posiada duze
doswiadczenie we- wdrozeniach zblizonych do wyspecyfikowanego w opisie przedmiotu
zaméwienia i posiada niezbgdny potencjal do nalezytego wykonania zaméwienia. Co
wazniejsze jednak przedmiotowy zapis wplynie na moznosé udziatu w przedmiotowym
post¢powaniu takze innych wykonawcow.,

Giéwnym celem weryfikacji podmiotowej wykonawedw jest wyeliminowanie wykonawedw
nierzetelnych oraz wykonawedw nie posiadajacych wystarczajacego dodwiadezenia, zaplecza
kadrowego czy finansowego, tak aby unikngé sytuacji, w ktérej podmiot publiczny bedzic
musial zmaga¢ si¢ z niewiarygodnym wykonawcq na etapie realizacji zaméwienia.
Obowigzkiem Zamawiajgcego przy ksztaltowaniu wymagan stawianych wykonawcom jest
nie tylko odniesienie si¢ do przedmiotu zamdGwienia, ale tex ocena sytuacji rynkowej. Tylko
bowiem bilans tych dwéch czynnikdw zapewnia efektywne wydawanie srodkéw publicznych.
Nieuzasadniony nadmiernie wysoki poziom warunkéw udzialu w odniesieniu do przedmiotu
zamdwienia przeklada si¢ z reguly na mnicjszg ilo§é ofert w postepowaniu, co moze micé
nacezenic rownicz dla wysokosei cen ofert,

Nalezy podkreslié, iz postawienie szezegélnie wygdrowanych wymagan w- zakresic liczby
uzytkownikow wyklucza z udziatu w niniejszym postgpowaniu wykonawedw, ktdrzy moga
si¢ wykaza¢ zamOéwieniami o duzo wigkszym poziomie skomplikowania, a co za tym idzie
rébwniez wartodei zrealizowanych prac, a ktérzy przeprowadzili wdrozenia dla uczelni
wyzszych, ktére w motnencie przeprowadzenia wdroZenia przez wykonawcee nie posiadala
wymaganej przez Zamawiajycego liczby studentdéw na poziomic 15 000 0séb, co nic oznacza,
iz wdrozone przez wykonawcow syslemy nie pozwalajg na obstuge takiej liczby studentéw,
gdyby zaszla taka potrzeba. Dla przeprowadzonych wdrozen bez znaczenia jest, ilu w danym
momencie uczelnia wyzszym ma studentéw, gdyz liczba ta w kazdym roku akademickim jest
inna, w zwigzka z czym przygotowane i wdrozone systemy przewidujg mozliwosé

korzystania 7. nich przez wiekszg liczbe uzytkownikdw niz w momencie wdrozenia.

? Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 201 1-09-28, KIO 1949/1 1, KIO 1954/} |
SIMPLE S.A. 6
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Weryfikacja posiadanego przez wykonawcoéw potencjatu do realizacji przedmiotowego
zambwienia zgodnic z zapisami Zamawiajgeego nastgpi¢ ma poptzez tizy paramctry: warto$é
zamdwienia, il0§é studentéw oraz liczbe wydziatow. W zwigzku z tym powstaje.sytuacja, w
ktérej potaczenie tych parametrow powoduje znaczne ograniczenie w dostgpie do. zamowienia
dla wykonawcéw posiadajgecych wymagane przez Zamawiajgecego doswiadezenie, lecz w
nieco innym ukladzic parametrdw okre§lonych w wymaganiu Zamawiajgcego. Nicwatpliwym
jest to, ze do prawidtowej realizacji i wdrozenia systemu informatycznego w zakresie obstugi
dydaktyki (,system dziekanatowy™) konieczne jest udokumentowane do$wiadczenie w tym
zakresic z uwagi na specyfikg oraz stopien skomplikowania zagadnienia. Nalezy jednak
zwrécié uwage na mozliwo§é wykazania stosownego doSwiadezenia w oparciu o wdrozenia
na uczelniach uniwersyteckich o podobnym stopniv skomplikowania co Zamawiajaey, alc o
innej kombinacji parametréw. Istotnym parametrem przy weryfikacji kompetencji
Wykonaweoéw jest rowniez zakres funkcjomalny wdrozonego systemu informatycznego.
Pozytywne wdrozenie systemu o duzej funkcjonalnodci pokrywajgcej wiele aspektow
dzialalnodci uczelni rownie dobrze uwiarygadnia do$wiadczenie i potencjal do wykonania

zamowienia przez wykonawcow,

W zwigzku z powyzszym wnosimy o zmiang wymagania w zakresie wiedzy i do§wiadczenia

dla pkt TIT.2.1 ust.2 lit a i b ogloszenia o zaméwieniuna:

«a) minimum jednego zakoviczonego wdrozenia systemu obslugi dydakiyki (, system
dziekanatowy ) w Uczelni Wyzszej dzialajgeej w oparciu o ustawg Prawo o szkolnictwie
wyiszym, o wartosci nie mniejszej niz 2.000.000,00 PLN brutto,

b) minimum jedno zakovezone wdrozenie systemu uwierzytelnienia i autoryzacji opartego

o infrastrukturg PKI o warto$ci nie mniejszej niz 150.000,00 PLN brutto.”

W zakresic  naruszenia przez  Zamawiajgecgo  prZepiséw  art. 7 ust. 1
w zw. z art, 22 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz art. 22 ust. 4 ustawy poprzcz nic zachowanic zasady
réwnego traktowania wykonaweéw i uczeiwej konkurencji w zwigzku z opisem sposobu
dokonania oceny spelniania warunkéw udzialu dotyczgeych posiadania wiedzy i
doswiadczenia okreslonym w II1.2.1 ust.2 ogloszenia o zamdwieniu, Odwolujgey pragnic
podnie$¢, iz Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy rownicz przez postawicnie nadmiernego
warunku w zakresie wymaganego przez niego doswiadczenia wykonawcy poprzez

postawienia wymogu w pkt 1I1.2.1 ust.2 lit ¢ tj, Koniecznoécig wykazania sig zrealizowaniem:

SIMPLE S,
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wininimum jednego zakoriczonego wdrozenia systemu informatycznego o wypozyczen
kluczy/spragtu obstugujgeego minimum 700 uzytkownikdw, o wartosci mie mniejszej niz

200.000,00 £1.N brutto™.

Analiza zapiséw ogloszenia o zaméwicniu przecprowadzona przez Odwolujgcego wskazuje, ze
Zamawigjacy, formulujge warunki stawianc wykonawcom, zanicchat clementarncj oceny ich
wptywu na konkurencyjnoéé postgpowania i nie preeprowadzil weryfikacii, ilu wykonawcdw,
jego zdaniem, spehia tak ustalone warunki udzialu w postgpowaniu, a wiedze taky powinien
powzigé na etapie ksztattowania postanowien specyfikacji.

Nalezy podkre§lic, iz Zamawiajgcy, ustalajgc warunki udziatu w postepowaniu, moze badaé
kompetencje wykonawcy (w  zakresie warunkéw  dotyczacych wiedzy
i do$wiadczenia) praktycznie we wszystkich clementach przedmiotu zamdwienia, niczaleznic
od stopnia ich trudnoéci, ztozonodci oraz udzialu w przedmiocie zamdwienia. Jedniak
postawione warunki w pkt IIL2.1 ust.2 lit a i b, wespél z wymaganym warunkiem opisanym
w lit ¢, prowadzg do naruszenia zasad udzielania zamowieit publicznych w szczegdnosei do
nieuzasadnionego ograniczenia dostgpu do przedmiotowego zamdwienia wobec podmiotow
majgcych wystarczajacy potencjal do nalezytcgo wykonania zaméwicnia, w tym
Odwolujgcego. Odwolujgey stoi na stanowisku, iz liczba podmiotéw, ktére sa w stanie
wykaza¢ sie spetnianiem warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadezenia w brzmieniu przedstawionym przez Zamawiajgcego, jest niewielka, dlatego
tez zadanie usunigcia z wymagari postawionych wykonawcom warunku okresionego w I11.2.1
ust.2 lit ¢ ogloszenia, nalezy uznaé za zasadne.

Nalezy zauwazy¢, iz postawicnic dodatkowych wymagan w zakresic pkt I11.2.1 ust.2 lit ¢, nic
stuzy w opinii Odwolujgcego do zbadania potencjatu wykonawedw do realizacji zamoéwicnia,
& ma na celu jedynie ograniczenie konkurencji, Z caly stanowczo$cig nalezy podkresli¢ fakt,
iz system informatyczny do wypozyczeh kluczy/sprzetu jest oprogramowaniem o znacznie
nizszym stopniu skomplikowania niz system obstugi dydaktyki czy system uwicrzytelniania
i autoryzacji oparty o infrastruktur¢ PKI i jako dodatkowy wymodg, pod katem ktérego
nastgpi¢ ma weryfikacja podmiotowa wykonawcOw, nie stanowi elementu, ktéry w jakié
dodatkowy sposob potwierdzi kwalifikacje wykonawcy, a stanowi jedynie nadmierne

ograniczenic w dostgpic do przedmiotowego zamoéwicnia.

Zmnicjszenie ilodci warunkéw (z pominieciem warunku okreélonego w II12.1 ust.2 lit ¢
ogloszenia), © co wnosi Odwolujgcy, nie pozbawi mozliwodci sprawdzenia przez

Zamawiajgcemu, czy wykonawca posiada doswiadczenie niezbedne do realizacji zamoéwienia,

D 9/24
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bowiem przy tak specyficznym przedmiocie zaméwienia bedzie wystarczajace dla
zapewnienia konkurencyjnosci przeprowadzonego postepowania i umozliwi ubiegani¢ si¢ o

zamGwienie wigeej niz jednemu podmiotowi,

Biorge pod uwage dyspozycje wskazanych we wstepie przepiséw ustawy oraz ugruntowang
ich wyktadni¢ hie moze budzié najmniejszych watpliwosei, 12 w zaistnialym stanie
faktycznym wspomniany warunek oraz ich konkretyzacja/opis nie s3 do niego
proporcjonalne. Bezsprzecznie dwiadezy to o naruszeniu przez Zamawigjgeego art. 22 ust. 1 1

art, 22 ust. 4 ustawy,

Majgc powyzsze na uwadze wnosz¢ jak na wstepie.

Kopia niniejszego odwolania zostala przekazana Zamawiajgcemu, a wpis w wysokosei 15

000 zt zostat uiszezony na rachunek Urzgdu Zamowiesi Publicznych.

Podpis i piecze¢ osoby upowaznionej do
reprezentowania skladajacego odwolanie

Aktualny odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego Odwolujgeego,
Pelnomocnictwo do wniesienia odwotania,

Dowod dorgezenia kopii odwotania Zamawiajgcemu,

* W N

Dowdéd uiszezenia wpisu w wysokoéei 15000 zt.

Do wiadomo&ci:

Uniwersytet Rzeszowski

al. Rejtana 16¢,

Dziat Zamowich Publicznych, pok. 20
35-959 Rzeszéw

Faks: +48 178721262

-0 18724



