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ODWOLAN1E

Szanowna Pani Pre%e$,

Dzialajac w inysl art 180 ust. I ustawy i dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieri

publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, pox. 759 xe /.TO.), /wanej dalej ^mtawq", . wnosimy

odwotame wobec czynnoSci Zamawiajjjccgo w przedmiotowym post^powaniu o udzielenie

zamowienia publicznego,

Zanr-uty;

Zarzucamy Zamawiaja.cemu nm'us/enie nastijpuj^cych przepis6w:

!• art. ,7 ust. 1 w zw. z art.. 22 usl, 1 pkt 2 ustawy popr7C7 nic 7,achowanie znsady rovvnego

traktowania \vykonawc6w i uczciwej konkureneji w zwiqzku z opisem sposobu

dokonania oceny spelniania warunkow udzialu dotyczqcych posiadania wiedzy i

doswiadczenia dokonanym w pkt UI.2.1 usl.2) oglos/enia o xamxiwieriiu;

2. art; 22 ust. 4 ustawy poprzez sporz§dzenit opisu sposobu dokonania oceny spelniania

warunkow udzialu w postijpowaniu w sposob nieproporcjonalny do pr/.edmiotu

Wiiiosek co do rozstrzygnigcia:.

Wnositny o nakazanic Zamawiajacemu dokonania modyllkacji tresci ogloszenia

o przedmiotowym xamowieniu w czi?^ci opisujqcej spos6b dokonania oceny spe-hiicnia

warunkow udxiaJu dotyczqcych posiadania wiedzy i doswiadczenia w zakresie wskazanym w

niniejszym odwotaniu.

interes;

Na skutek powyzszych czynno^ci Zamawiaj^cego interes Odwoluj^cego w uzyskaniu

przedmiotowcgo zamowienia mo7.e do7.nac uszczerhku, gdyx w pr/ypadku prawidlowego,

/.godncgo z uslawq, dzialania Znmawiaj^ccgo Odwofujtjcy mogfby skuitecznie ubiegac si^ o

udxielenie przedmiotowcgo zamowienia.

SIMPLE S.A.

Grzegont Q-rz^gorzak
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Powyzszc niczbicic dowodzi naruszenia intcrcsu Qdwofajacc.go w uTyskaniu ninicjszego

zamowienia i stanowi wystarczajacq przeslank? do skorzyslania przez OdwoJujqcego /.e

3rodkow ochrony prawnej przcwidzianych w ustawic.

Tcrmin i ocjoszcnicr

Odwotujacy powziaj wiadomosc o okolicznosciach stanowi^cych podstawc. do wniesienia

Srodka ochrony prawnej w dniu 15 iutego 2013 r., kiedy to zostalo opublikowane ogtoszenie o

zmianie ogloszcnia o zarnowicniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem

20J3/S 033-050937. Tym satnym wobec wniesienia ninicjszego odwoiania w dniu 25 lutcgo

2013 r. Odwohija.cy uexyntf zadosc wymaganiom art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy, co do 10

duiowego terniinu,, w jakim przyslugiwaJo mu takie prawo.

Uzasadnienie

Ad. zarzut naruszcnia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy ora/ art. 22 ust. 4

ustawy

I.

W zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajqcego przepisu art, 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust.

1 pkl 2 u'siawy popr^cz nk zachuwaiiic zasady r6wnegO traktowaiiia wykonflwc6w i uczciwej

konkurencji w zwia/.ku / opisem sposobu dokonania oceny spehiiania warunk6w tidzialu

dotyczacych posiadania wiedzy i doswiadczenia dokonanym w pkt ITI.2.1 ust.2 ogloszenia o

/,am6wieniu nalezy podniesc, co nast^puje.

W celu wykazairia sie spehiianiem warunkow udziatu w postepowaniu dotycz^cym

posiadania nie/.bednej wiedzy i doswiadczenia Zamawiajc^cy wyinagAi od wykonawc6w, vv

zmodyfiko^vanej jut tresci ogtoszenia o zfim6wieniu> aby wyka/ali sit? oni wykonaniem:

,,a) inmimum jednego zakonczonegn wdrozenia sysienm ohsiugi dydakiyki („ system

dzickanatowy") w Uczehrf Wyzszej dzialajqcej iv oparciu o wtawt? Prawo o szkubti&yvie

wyzszym, o-wartoscl nip. inniejsznj nlr 2.000000,00 PLN hruttn nhxhjgvjljce minimum

15.000studcnl6\v na co najmniej 6 wydzialach,

b) minimum jedno zakonczonc wdroienie w Uczelnl Wyzszej dzialaj'qcej w oparciu o

usterv(>$ Prawo o xzkolnic.twie wyzszym systennt uwierzytelniema i aujotyzacji opanego o

SIMPLE S,A. 3

„Grzegod Gwegor/ak
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infmstrukturg PK1 o wartosci me wniejszej niz 150.000,00 PLN bruflo, obslugujqce co

nujmniej 15.000 uzytkownikd'w,

c) minimum jedno zakonczone -wdrozenie syxtemu informutycznego do wypozyczen

kluczy/sprzqtli obslugujqcega minimum 700 vtytharwnikAw, o wariuxci nie mniejxzej niz

200.000,00 PLN brutto".

Na saniym wst^pie nalety zauwaiy<is vz niczym nie uzasadnione jest ogranic7.cnie mozliwos'ci

ubiegania sie wykonawcow wylqcznic do tych, kt6rz.y rcalizowali wdroicnia w uczclni

wyzszej dxiahijifcej w oparciu o usiaw? Prawo o szkolnictwie wyzszym o sprccyzowanych

parametrach tj. tak jak zo'stalo to wskazane w vvarunku okreilonym w pkt III.2.1 ust.2) lit a. i

b ogloszcnia o zamowicniu tj. z podauiem liczby i okre^leniem liczby wyd/ialow, w ramach

kt6rych kszlalceni sa studenci na uczelni.

Stosnwnie do art. 22 ust 4 ustawy opis sposobu dokonania oceny spclniania warunkow, o

ktotych rnowa w ust, 1, powinien bye zwiazany -e. przedmiotem zam6wiema oraz

proporcjonalny do przedmiotu /.amuwienia. Pr/.ywuhmy pntcpis nakazujc xaraawiaj^ccmu

dokonywac takiego opisu sposobu dokonywania oceny spelniania warimkow udziahi w

pojil^powaniu, ktory jest zwi^zany z przedmiotem zaiuowienia oraz do rtiego proporcjonalny.

Zasada proporcjonalnosci oznacza, zc opisanc przez zarnawiajijcego waiTinJci udziahJ w

post^powaniu mus/:«| byd uxasadnione warto^ci^ zamowicnia, charaktcrystyka., zakrcscm,

stopnicm Mo^onpicJ lub warunkami realiziicjt zani6wienin. Nie powinny lakze Dgnudczftd

dost?pu do zamowienia wykonawcom daj^cym r^kojmi^. nalezytcgo jcgo -wykonauia.

Na koniecznosc przesti'zegama zasady proporcjonaJnosci zwraeat rowniez uwagt? Europejski

Trybunal Sprawled!iwoSci,

Przykladowo, w wyroku z 23 grudnia 2009 r. w sprawie Serrantoni Sri i Consorzio stabile

cdili Scrl przeciwko Coinune di Milano (C-376/08), FAiropejski Trybunal Sprawicdliwosci

wskazal, ie przy okrcsJaniu, jacy wykonawcy nie mng^ wzi^d: udziahi w post^powaniu,

niezb^dno jest zachowanic zasady proporcjonalao^ci, a wi^c ogroniczania konkurencji

gwartuitowanej w Tralaacic ustanawiaja.cyrn Wspolnot? Europejsk^ w stopniu jak

najraniejszym i jedynie nie/b^dnym dla osi^gniecia celow. W wyroku z dnia 27 pazdziernika

2005 r, w sprawie Contse SA przeciwko Institute) Nacional de Gestion Sanitaria (C-234/03),

Europejski Trybunal Sprawiedliwosci wywiodl, ze naruszeniem Traktatu jest z^dany prze^.

7.arnawiaJ!}Cegn wym6g do^wiadczenia., ktory winni udowodnid wykonawcy, jesli nie jest

niczbcdny dla oceny zdolnosci wykonawcy do wykonauia zamowienia1.

1 Wyrok Krajowcj Izby Odwo!«wczcj i. cliiin 2012-12-H, KJO 2636/12
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Pr7.enosz!|c powyzsze na zaistniaJy start faktyczny naJezy zauwazyc, iz brak jest podstaw do

przyjeda, ze wskazana liczba studenluw ora/ pod/ial organiy.acyjny. jaki jcsl wyinttgaiiy w

dotychczas zrealizowanych przez wykonawcow wdrozeniach, ma jakiekolwiek /.naczenie

przy rcalizacji przcdmiotowcgo zamowienia, a jedynym. cekm, dla kt6rego wprowad^ono

owe zapisy, jest wylaczeiiie .mazliw.oSci ubiegania 519 o zara6wienia dla podmiotow, ktore

posiadaj^ niezbedne doswiadcxente w realixacji podobnych wdro±cii m,in. na innych

uc7.elniach wyzszych.

Nicuzasadnionc jest zatem ustalanie ^Tinagafi na szc/egolnie wysokim po/.iomie, jak iiczynii

to zamawiajacy, ograniczajqc mozliwosc spclnienia warunku udzialu jedynie pr/e/

zamowienia realizowane dla wyiszych uczclni o seiSle okresloncj liczbie studentow oraz o

okreslonej liczbie wydziat6w.

W przypadki) \vymagania znajdujficeyn si^ w punkcie b) nie /najduje podstaw dopuszczenie

w ogloszcniu o zam6wicruu fflozliwosci wykazanin us Jug zrealizowanych wyhjcznie na rzecz

wyzszych uczclni o okrcSIoiiych przez Zamawiajucego paramelrach i niedopu.s/cy:enie

wyka/-ywania do^wiadczenia w oparciu o umowy o przedrniocie adekwatnym do przedmiofu

tego postepowaniu, ktore byty 7-teali/owane na rzecz innych uczclni wyzszycii, iiie majacych

wyniagancj przcz Zainawiaj^cego okreslonej struktury organizacyjnej, czy tcz wreszcie na

rzccz podmiotow prywatnych, nie bt?dacych jednostkami sektont finans6w publicznych.

Wdrozenie systernu uwierzyteLntania opartego o infrastmkture PKI nie jest w iaden sposdb

zwia/ane zc spt'cyllk^ dzialalnoici uczelni wyiszych, a co za tym idxie nie /.najduje

uzasadnienie ogranic/enie iiniieszczonc przcz zamawiajacego w pkt 111.2.1 ust.2 lit b

ogtoszenia o zaniowieniu.

Warto w tym micjscu wskazac chocby na nastepujacy wyrok KIO, zgodnie z ktorym:

itstalcmia warnnkow iitisiaiu w postqpowaniu vtnnno by£ wylonienie

wykonawcy posiadajqcego okreslone kompetenvje nctbyfe w ramach swojej

dzialalnosci zawodowej, nie .zaf takiego wykonmvcyt ktory niezbfdnej

wiedty i doswiadczenia nabyl przez wykonywanie iiinaw wyiqcznie. na rzecz

pewnej grupy sainuwiafqcych. Izba nie dopatrzyla si$ powodow do

przyjqda, jakoby jednostki s&kiora flnamtiw pttbVtcznych byfy

zamnwiajqcymi no tyle, spscyficznymi, hy podmiol kiory nalezyde wykvhcil

unwyvf na rzecz przykladowo os6b pra\vnych o znacznym rozrniurse

przedslifblorsiwa me nidgl prawidlowo wykonac zamowienia na ich rzecz.

NieuzaxudmoM. jest przyjqcie, w okoliCznoSciQch sprawy, ze wiedza i

orzak
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tiabyte przy wykonywaniu dostaw i wdrozen oplsctnyoh

systemfrw na rzecz aektora pry\vatnego jest niewyvtarczajqca dla

prawidlowej realizacji przedmiolu zamawienia"2.

Powyzsze ogranicze-nie w spos6b niezgodny 2 prawem uniemozliwia Odwohijacemu

ubieganie sie o udzielenie niniejs/,ego zam6wienia, pomimo fajct'u. i* posiada duxe

doswiadczenie we wdrozeniach zblizonych do wyspecyfikowanego w opisie przedmiotu

zamowierua i posiada niezbedny potencjal do nalezytego wykonania zamowienia. Co

wazniejsze jednak przedmiotowy zapis wplynie na moznosc udziaiu w przedmiotowyrn

postppowaniu takzc innych wykonav/cow.

GWwnym celem weryfikacji podmiotowej \vykonawc6w jest wyelim.ino\vanie wykonawc6w

nieTTetelnych oraz wykonawcow nie posradaj^cych wystarc7.aj?|cego doswiadc7,enia, zaplecza

kadrowcgo czy finansowego, tak a.by unikn^c sytuacji, w ktorcj podmiot publiczny b<jd7;ie

musiat zinagatf si<? z niewiarygodaym wykonawcg na eta pic realizacji zam6wienia.

Obowiazkicin Zamawiaj£|ccgo przy ksztaltowaniu wymagan stawianych wykonawcom jest

nie tylko odniesienie sie do pr/edmiotu /.amowienia, ale le/ cK;ena sytuacji rynkowej, Tylko

bowiem bilans tych dwoch czynnikow zapewnia ef'ektywne wydawanie srodk^w publicznych.

Nieuzasadniony nadniiernie wysoki poziora warunkow udziaiu w odniesieniu do przedmiotu

zamowfenia przel<iada si^ z reguly na ninicjsz^ ilosd ofert w post<?powanius co mozc mic<:

/naczcnie rownioi dla wysoko^ci cen ofcrl.

Nalefcy podkrc<51ic, iz postawienie szczegolnie wygorowanych wymagart w zakresic liczby

uzytkownik6w wykluc/a z udziaiu w niniejszym postepowaniu wykona\vc6w, kt6rzy mogq

si^ wykazac zarnowieniami o duzo wiekszym poziomie skomplikowaiiia. a co za tym idzie

rowniei wartosci zrcalizowanych prac, a kt6rzy przcprowadzili wdrozcnia dla uczclni

\v3'2szych, kt6re w momencie praeprowadzenia \vdrozenia przez wykonawc? tu'e posiaclala

wymaganej praez ZamawiajaCego liczby studentow na poziomie 15 000 osob, co nie oznaCza,

it wdrozone przez wykonawcow systemy nie po/walaj^ na .obsiuge takiej liczby studentow,

gdyby zaszla taka potrzeba, Dla przeprowadzonych wdrozren bez znaczenia jest, ilu w danym

momencie uczclnia wy±szyrn ma studentow, gdyz liczba ta w kazdyin roku akadcmickim jest

inna, w zwiq/ku /. czym pr/ygotowane i wdrozone systemy przewiduj^ mozliwos^

korzystania z nrch przez wieksz^ liczhe uzytkownikowniz w momencie wdrozenia.

2 Wyrok (Crajowej Izby Odwolawczej z dnia 201 1-09-28, KIO 1949/1 1, K1O 1954/1 !

SIMPLE S.A.

Grzegori Graegorzak
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Weryfikacja posiadanego przez wykonawe6w potencjalu do realizacji przedmiotowego

zam6\vienia zgodnic z zapisami Zamawiaj^ocgo Jiastapid ma popl-zcz trzy paramctry: warloSc

zamowienia. ilo5(5 stiident6w oraz liczb? wydziat6w. W zwia/.ku z tym powstaje sytuacja, w

ktdrej polacxenie tych parametr6w powoduje •xnaczne ogranic/enie w dost^pie do zamowienia

d)a wykonawcow posiadajacych wymagane przoz Zamawiajaccgo doswiadezeme., lecz w

nieco innym ukiadzic parametrow okrcslonych w wymaganiu Zamawiajaccgo. Nicwatpliwym

jest to, 2e do prawidlowej realizacji i wdroze.nirt systemu inibrmatyeziiego w zakresie obslugi

dydaktyki (^system dz1tkarurl6wy*r) konieozne jest udokumenLowane doswiadczenie w tyni

zakrc<5ic z uwagi na specyfrk9 oraz siopiefi skomplikowania 7Agadnienia. Naley-.y jednak

xwr6eit5 uwagtj na mo^Hwo^ wykaxania stosownego doSwiadczenia w oparciu o wdrozenia

ua uczeliiiach uuiwersyteckich o podobnym stopniu skomplikowania co ZamawiaJE}cy, ale o

inncj kombinacji parametrow. Istotnym paramctrcin przy weryfikacji kompctencji

Wykonawcdw jest rowniez zakres funkcjonalny wdro^oviego syslemu infotinatycznego,

Pozylywne wdrozenie systemu o duzej fuiikcjonalnosci pokrywajsjcej wiele aspektow

d7Ja)alnosci uczelni rownie dobrze uwiarygadnia doswiadc/enie i potencjai do wykonanja

zam6wietiia przez wykonuwcow.

W zwiazku z powyzszym wnosimy o zmian^ wymagania w zakresie wiedzy i.do$wiadczerria

dla pkl TIT.2.1 ust.2 lit a i b ogloszenia o zamowieniuna:

tia) minimum jednego zakoriczoncgo wdrozenia systemu obdugi dydaktyki (..system

dziekanatowy") w Uczelni Wyzszej dzititajqcej w oparciu o usta\v<? Frawo. o szkolnict\vie

wyzszym, o wartasci nie mniejszej niz 2.000.000,00 PLN brutto,

b) minimum jedno zakonczone wdrozenie systemu irwierzylelnienia i autotyzacji opartego

o infrastruktur^ PKJ o wartvsci nie mniejszej niz 150,000,00 PLN bmtto."1

W zakresie naruszcnia przcz Zamawiajaccgo przcpisow art. 7 ust* 1

w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz art. 22 list. 4 ustawy poprzcz nic zachowanic zasady

r6\vnego traktowania wykonawc6w i uczciwej konkurencji w zwiazku. z opisem sposobu

dokonania oceny spehiiania warunkow udzialu dotyczqcych posiadania wiedzy i

doswiadczcm'a okreslonym w III. 2.1 ust.2 ogioszenia o zamowicniu, Odwoiujacy pragnic

podnieSc, i ± Zamawiajacy nanvszyl przcpisy ustawy rdwriicz przcz postawieriie nadmiemego

vvarunku w zakresie wymaganego przez niego do^wiadczenia wykonawcy poprzez

postawienia wymogu wpkt TIT.2.1 ust.2 lit c tj . konieczno^citj wykazania si<j zrealizowaniem:

SIMPLE S
r i A l IvPA

GrzegoTi G
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,,minimum judnego sakonczonego wdrozenia systemu mformatycznego do wypozyczen

kluc.zy/$prz$tu obslugu/qcego minimum 700 uzyfkowmkriw, o -warto'sci nie mniejszej niz

200.000,00 M,N brutto".

Analiza zapisow ogioszenia o zamowieniu przcprowadzona przez Odwolujaeego wskazuje, z;e

Zaraawiajacy, formulujac wanmki stawianc wykonawcom, zanicchaJ elcmentarncj occny ich

wplywii na konkurencyjnosY. postepowania. i nie przeprowadzil weryfikacji, ilii wykona\vc6w,

jego zdaniem, spehiiu tuk uslalone warunki udziaki w post^powaniu, a wiedz^ taktj powinien

paw/iifc na eliipie ks/tahowania postanowieii specyfikacji.

Nalezy podkxeslic, i± Zamawiajqcy> ustalajqe warunki udziaiu w post^powaniu., moze badac

koinpctcncje wykonawcy (w zakresie warunk6w dotycz^cych wiedzy

i do^wiadczenia) praktycznic we wszystkich elcmentach przedmiotu zamtiwienia, niczaleznic

od stopnia ich trudnoSci, z-lo/:ono5ci orax udziahi w prcedmiocie 7ain6wienia. Jednak

postawione warunki w pkt III.2.1 ust.2 lit a i b, wespol z wymaganym warunldem opisanym

w lit c, prowad/.c} do naraszenia 7.asad udzielania 7.am6wiei\h w szczegofnosci do

nieuzasadnionego ograniczenia dost^pu do praedmiotowego zamowienia wobec podraiotbw

majacych wystarczajacy potcncjal do nalczytcgo wykonania zamowienia, w tym

Odwohijacego, Od\vo?ujacy stoi na stanowisku, i?. liczba podmiotow, kt6rc s^ w stanic

wyka/.ac si? speJnianiem warunk6w ud/ialu w post^powaniu w zakresie wiedzy i

doswiadcz.enia w brzmieniu przedsttxwionyrn przez Zamawiajacego, jest niewielka, dlatego

tcz zq.danie usuni^cia z wymagati postawionych wykonawcom waninku oki-eslonego w 111.2.1

ust.2 lit c ogioszenia, nalezy uznac za zasadne.

Nalezy zauwa±y6, it postawienie dodatkowych wymagan w zakresie pkt III.2.I ust.2 lit c, nie

siuzy w opinii OdwoJujacego do zbadania poiencjatu wykonawcow do realizacji zam6wicnia,

a ma na celu jedynie ograniczenie konkurencji, Z cait} stanowczo^ci^ nale/y podkr€.^lic fakt,

12 system informatyozny do wypotyczeii klucry/sprz^tu jest oprogramowamem o 7nac7nie

iiizszym stopniu skomplikowania niz system obslugi dydaktyki ezy system uwicrzytclniania

i auiory/acji oparty o infrastmkturp PKI i jako dodatkowy wym6g, pod katcm kt6rcgo

nastapid ma weryfikacja podmiotowa wykonawc6w, nie stanowi efernentxu ktory w jakis"

dodatkowy sposob potwierdzi kwalifikacjf? wykonawcy, a stanowi jedynie nadmierne

ograniczenic w dostepie do przedmiatowcgo zamowienia.

Zmnicjszenie ilosci warunkiw (z poitiini^ciem waninku olu-e^lonego w III.2.1 ust,2 lit c

ogioszenia), o co wnosi Odwohijqcy, nie pozbawi niozliwo^ci sprawdzenia przez

Zamawiaj^cemu, czy wykonawca posiada doswiadcxenie niezbedne do realizacji xam6wienia,

Grzegor; Grzegorzak
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bowiem przy tak specyficzriym przedmiocie zamowienia b^dzie wystarczajqce dla

zapcwnicnia konkurencyjnosci przeprowadzonego post^powania i umofcliwi ubieganie sit? o

zarnowienie wi<jcej niz jedaemu pocimiotowi.

Biorac pod u\vag<? dyspozycj? wskazanych we wst^pie przepis6w ustawy ora/. ugruntowan^

ich wykladnii? nie mo^.e bnd?:i6 najmniejszydi watpliwosci, v/. w T'aistnialym stanie

faktycznym wspomiiiany warunek oraz ich konkretyzaeja/opis nie s^ do nicgo

proporcjonnlne. Bezsprzec/mie swiadczy to o naruszeniu pr?,e7 Xa«mwiaj^ccgo axt 22 ust. 1 i

art. 22 ust. 4 ustawy,

Majqc powyzszc na uwadze wnoszi? jak na wst^pie.

Kopia niniejszego odwolania zostafa przekazana Zamawiaj£}ccmu, a wpis w wysokoSci 15

000 zi zostaJ uiszczony na rachunek Urz^du Zamowicri PubUc^nych.

Podpis i piecz^c osoby upowa?;monej (}o

reprezent'owaiufl sWadajticego odwolanie

1. Aktualny odpis z Krajowego Rejestru S^dowego Odwohij^cego,

2. Petnomocnictwo do wniesietiia odwoifaniaj

3. Dowod dor?czenia kopii odwotania Zamawiaj^cemu,

4. Dowod uiszczcnia wpisu w wysoko.^ci 15000 zl.

Do wiadomosci:
^

I)niwersytet Rxeszow.s'ki

al. Rejtana 16c.
Dxiat Zamowicfi Publicznych, pok. 20

35-959 Rzesz6w

Faks:+48 178721262


