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Odpowiedzi na pytania z dnia 27.02.2014r.

Pytanie nr 3 (05):

dot. §3 ust. 2 projektu umowy - Zgodnie z Ustawg Prawo Zaméwien Publicznych art. 31 —
.Zamawiajgcy opisuje przedmiot zamdéwienia na roboty budowlane za pomocg dokumentacji
projektowej i STWIOR”. Ma przy tym obowigzek zgodnie z art. 29 PZP ,opisa¢ przedmiot zaméwienia
w Sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty”. W
zwigzku z powyzszym zwracamy sie z pytaniem jak nalezy rozumieé¢ zapis wzoru umowy, iz w
wynagrodzeniu okreslonym w §3 ust.1 projektu umowy Wykonawca musi ujg¢ ,koszty wynikajgce
wprost z dokumentacji projektowej jak i réowniez w nigj nieujete z powodu wad dokumentacji
spowodowanych jej niezgodno$cig z zasadami wiedzy technicznej lub stanem faktycznym™?

Pytanie nr 4 (06):
1. W nawigzaniu do poprzedniego pytania wnosimy o dostosowanie zapisu §3 ust. 2 projektu

umowy do obowigzujgcego prawa poprzez wykreslenie obowigzku wkalkulowania w cene
oferty: ,kosztow nieujetych w dokumentacji z powodu wad dokumentacji
spowodowanych jej niezgodnosciaq z zasadami wiedzy technicznej lub stanem
faktycznym,. W naszej ocenie takie sformulowanie zapisu umowy jest probag
przerzucenia na Wykonawce odpowiedzialnosci finansowej za btedy projektowe
niezawinione przez Wykonawce i niemozliwe do oszacowania na tym etapie inwestycji, a
tym samym jest to proba narazenie go na niezawinione straty finansowe. Ponadto taka
praktyka przyjeta przez Zamawiajgcego jest niezgodna z obowigzujagcym Prawem co

wykazuje ponizej przedstawiona obowigzujgca linie orzeczniczg w tym zakresie:

a)Wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z 2008-08-21, KIO/UZP 821/08 (publ.:
www.uzp.gov.pl): Zamawiajgcy nie moze przerzuca¢ na wykonawcow
odpowiedzialno$ci za wfaSciwe sporzgdzenia opisu przedmiotu zamowienia,
zgodnie z przepisem art. 29 ust. 1 oraz art. 31 ZamPublU.

b)Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2000-03-27, 1l CKN 629/98 (publ.:
OSNIC 2000.9.173): ,Wykonawca nie ma obowigzku szczegbétowego sprawdzania
dostarczonego projektu w celu wykrycia jego wad (art. 651 KC) (...) Wykonawca
robot budowlanych nie musi bowiem dysponowaC specjalistyczng wiedzg z
zakresu projektowania; musi jedynie umie¢ odczytaC projekt i realizowac
inwestycje zgodnie z tym projektem oraz zasadami sztuki budowlanej. (...)
Obowigzek nafozony na wykonawce przez art. 651 KC nalezy rozumie¢ w ten
Sposoéb, ze musi on niezwtocznie zawiadomic¢ inwestora o niemozliwo$ci realizacji
inwestycji na podstawie otrzymanego projektu lub tez o tym, Ze realizacja
dostarczonego projektu spowoduje powstanie obiektu wadliwego. W tym ostatnim
przypadku chodzi jednak tylko o sytuacje, w ktérych stwierdzenie
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nieprawidtowo$ci dostarczonej dokumentacji nie wymaga specjalistycznej wiedzy
Z zakresu projektowania.”

c) Wyrok Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2008-06-26, Il CSK 101/08 (publ.:
Legalis): ,Obowigzek wykonawcy okreslony w art. 651 KC nalezy rozumiec¢ w ten
Sposob, iz musi on niezwfocznie zawiadomi¢ inwestora o niemozliwosci realizacji
inwestycji na podstawie otfrzymanego projektu lub o tym, Ze realizacja roboét
zgodnie z dostarczonym projektem spowoduje powstanie obiektu wadliwego. W
tym ostatnim wypadku chodzi jednak o takie sytuacje, w ktérych stwierdzenie
nieprawidtowo$ci dostarczonej dokumentacji nie wymaga specjalistycznej wiedzy
Z zakresu projektowania.”.

d)Wyrok Zespotu Arbitrow przy UZP 2005-10-03, UZP/ZO/0-2692/05 (publ.:
www.uzp.gov.pl): Za poprawno$¢ i kompletnos¢ dokumentacji projektowej
odpowiada zamawiajgcy, ktory winien sprawdzi¢ prawidfowos$¢ tej dokumentacji
juz przy jej odbiorze z biura projektowego, Obowigzek wykonawcy okreslony art.
651 KC sprowadza sie do niezwiocznego po wykryciu wady, zawiadomienia
inwestora o tym, ze dostarczona dokumentacja nie nadaje sie do prawidfowego
wykonania robot; Nie w kazdej sytuacji mozna wymagac¢ od wykonawcy wykrycia
wad i brakéw dokumentacji projektowej, zaraz po jej udostepnieniu, nawet przy
zachowaniu nalezytej starannosci z jego strony. Wady mogg sie bowiem ujawnic
w trakcie realizacji robot, czy dopiero po dokonaniu specjalistycznych wyliczen; W
przedmiarze robd6t nie mogg byc¢ pominiete zadne roboty podstawowe, ktore
wykonawca powinien wyceni¢ w kosztorysie ofertowym, dla zrealizowania cafo$ci
robot okreslonych projektem technicznym.

Odpowiedz tgczna na pytane nr 3i nr 4:
Zamawiajacy nie dokonuje Zzadnych zmian w §3 ust. 2 projektu umowy.

Uzasadnienie:

Definicje wynagrodzenia ryczattowego okresla art. 632. § 1 K.C.
Stanowi on: ,Jezeli strony umowily sie o wynagrodzenie ryczattowe, przyjmujacy
zamowienie nie moze zgda¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia
umowy nie mozna bylfo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac.
§ 2. Jezeli jednak wskutek zmiany stosunkow, ktérej nie mozna byto przewidzie¢, wykonanie dzieta
grozitoby przyjmujgcemu zamowienie razgcq stratg, sgd moze podwyzszy¢ ryczatt lub rozwigzac
umowe.”

Mamy wiec pierwszg forme ustalania wynagrodzenia - wynagrodzenie ryczattowe, ktére z zasady
jest niezmienne.

Zgadzajac sie na ten rodzaj zaméwienia wykonawca musi sobie zdawa¢ sprawe, ze nie
moze zadaé¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna
byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. W odniesieniu do robot budowlanych ,,rozmiar
prac” okresla dokumentacja projektowa. Wynika wiec z tego przepisu, ze jezeli dokumentacja
zostala wadliwie wykonana, a wiec nie przewidywata pewnych prac, ktére sg niezbedne do
zakonczenia przedmiotu umowy to wykonawca musi je wykonaé za kwote, ktérg zaoferowat w
swojej ofercie. Przez ,koszty prac” nalezatoby rozumieé¢, np. wzrost cen materialéw
budowlanych, paliw itp.

Jedynym wyjatkiem, ktéry moze zmienié ryczatt jest taka zmiana stosunkéw, ktérej nie
mozna bylo przewidzieé¢, a wykonanie zaméwienia grozitoby wykonawcy razgca stratg. W takich
sytuacjach jedynie sad, a nie strony umowy, moze podwyzszy¢ ryczatt lub rozwigza¢ umowe.

O zaistnieniu razgcej straty mozna méwic¢, gdy koniecznosé poniesienia dodatkowych kosztow
wykonania spowodowataby negatywne konsekwencje dla finansowej stabilnosci wykonawcy, nie
wykluczajgc zagrozenia dla jego gospodarczej egzystencji. Poniewaz ustawodawca nie rozwinagt
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pojecia ,razacej straty”, w kazdym przypadku sad dokonywat bedzie indywidualnej oceny sytuacji
wykonawcy, spowodowanej nieprzewidziang zmiang stosunkéw.

Brak zapisu zakwestionowanego przez Wykonawce lub podobnego powoduje, ze w trakcie
realizacji umowy dochodzi do sporu na tle odpowiedzi na pytanie: ,co zawiera cena oferty”.
Wykonawcy twierdzg, ze ,ryczait’ tak, ale tylko $cisle za prace (roboty) wprost wystepujgce w
dokumentaciji projektowej, a niektérzy nawet twierdzg, ze za prace ujete w przedmiarze robot. Nalezy
stwierdzi¢, ze brak takiego zapisu powoduje nieréwne traktowanie wykonawcéw. Polega to na tym, ze
jedni wykonawcy rozumiejgc co oznacza pojecie ,wynagrodzenie ryczattowe” wliczajg do ceny
ofertowe] ryzyko wystgpienia prac (roboét), ktére nie wystepujg wprost w dokumentacji projektowej,
poniewaz wynika to z ich doswiadczenia zawodowego. Drudzy wyliczajg cene poprzez wypetnienie
przedmiaru rob6t nie wnikajac nawet w dokumentacje projektowg. Oczywiscie ich cena jest nizsza i
zwykle wygrywajg przetarg. W trakcie realizacji umowy wchodzg w spér z zamawiajgcym twierdzac,
ze w taki wilasnie sposob zrozumieli pojecie ,wynagrodzenie ryczaitowe”. Gdy zamawiajgcy nie
zgadza sie sprawe kierujg do sadu. Tracony jest czas a i wielokrotnie cata inwestycja ,pada’.

Dla poparcia stanowiska Zamawiajgcego przytaczamy Wyrok Sadu Okregowego w
Gdansku, sygn. akt XIl Ga 314/11 z dnia 14 lipca 2011 r.
W przedmiotowym zamdodwieniu obowigzujagcym wynagrodzeniem bylo wynagrodzenie ryczattowe.
Przedmiotem odwotania jednego z wykonawcow byty nastepujgce zapisy zamieszczone w siwz:

- ,Wykonawca os$wiadcza, ze zapoznat sie z Dokumentacjg Projektowg, Terenem Budowy i
zweryfikowat ich kompletno$é, doktadno$¢ i wystarczalnos¢é dla wykonania Robot i
Dokumentéw Wykonawcy oraz potwierdza takg kompletno$¢, doktadnosc¢ i wystarczalno$c
Dokumentacji Projektowej dla wykonania Robdt i Dokumentéw Wykonawcy. Wykonawca
akceptuje, ze nie bedg mu przystugiwaty jakiekolwiek roszczenia i zrzeka sie wyraznie
wszystkich ewentualnych roszczen przeciwko Zamawiajgcemu z tytutu wszelkich pomyftek,
niedoktadnosci, rozbieznosci lub brakéw lub innych wad Dokumentacji Projektowej, w tym
jakichkolwiek roszczenn o wypfate jakichkolwiek zwiekszonych Kosztow Ilub ptatnosci w
dodatku do Ceny Umownej, lub o przedtuzenie Czasu na Ukorczenie wskutek takich pomyftek,
niedoktadnosci, rozbieznoSci lub brakow lub innych wad Dokumentacji Projektowej” oraz

Krajowa Izba Odwotawcza Wyrokiem z dnia 27.04.2011 r. (sygn. akt KIO 806/11) uwzglednita
odwotanie, nakazujgc usuniecie powyzszego zapisu z siwz i uzasadniajgc stwierdzita, ze ,zrzeczenie
sie przez wykonawce wszelkich roszczen z tytutu ,pomytek, niedoktadno$ci, rozbieznoSci lub brakéw
lub innych wad Dokumentacji Projektowej” wykraczajg daleko poza ryzyko mieszczgce sie w
granicach ceny ryczaftowej i naruszajg art. 29 ust. 1 i 31 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych,
poniewaz zobowigzujg wykonawce do wliczenia w cene ofertowg kosztéw ryzyk, ktérych nie jest on w
stanie oceni¢ na etapie przygotowania oferty. Tym samym kwestionowane postanowienie moze
narusza¢ réwniez art. 140 Prawa zamoéwien publicznych, bowiem moze sie okaza¢ w trakcie
wykonywania robot, ze zakres zobowigzania umownego nie jest tozsamy z tym, ktory byt zaktadany w
ofercie.”

Zamawiajacy zlozyl skarge, ktorg Sad uwzglednit stwierdzajac, ze wyrok KIO narusza
tres¢ art. 29, 31 w zwiazku z art. 140 ustawy Pzp. W uzasadnieniu stwierdzit, miedzy innymi:

- podniesiony w odwofaniu zarzut wykonawcy dotyczacy naruszenia art. 29 i 31 Pzp nie
dotyczyt w swej istocie poprawnosci opisu przedmiotu zaméwienia rozumianej jako zgodnosé¢
opisu z normg art. 29 i 31, gdyz kwestionowane postanowienia Warunkéw Umownych w ogéle
nie odnoszg sie do opisu przedmiotu zaméwienia dokonanego zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegéfowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072), a wylgcznie okreslaja
wymagany przez Zamawiajacego podziaf ryzyk odpowiedzialnos$ci stron;

- w analizowanym postepowaniu przedmiot zamdwienia okreslony zostal jasno i
precyzyjnie w dokumentacji projektowej, a wpfywu na ocene faktu nie maja kwestie zwigzane z
rozktadem ryzyka pomiedzy wykonawcq a Zamawiajgcym ani tez sposob roziozenia
odpowiedzialnosci;



- kwestionowane postanowienie nie nakiada na Wykonawce jakiegokolwiek obowiazku,
ktéry wigzatlby sie z rozszerzeniem lub zmiang zakresu jego czynnosci, do ktorych jest
zobowigzany w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia. Postanowienie to nie ma wpfywu
zatem na zakres Swiadczenia wynikajagcego z umowy, a usuniecie go nie wplynie na
prawidfowos$¢ opisu przedmiotu zamoéwienia;

- podkreslié nalezy, ze warunki umowne sa identyczne dla wszystkich Wykonawcéw.
Wykonawca ma mozliwo$é zapoznania sie z nimi i zdecydowania, czy tak uksztaftowany
stosunek zobowigzaniowy mu odpowiada i czy chce zfozyé oferte,

- Racje ma skarzacy, ze o ile postanowienia SIWZ nie naruszaja obowigzujacych
przepisow (a tak jest w niniejszej sprawie), Wykonawca nie moze zarzucaé Zamawiajgcemu, ze
poszczegdine elementy umowy mu nie odpowiadaja;

- Zgodnie z art. 353 1 k.c. Wykonawca ma swobode zawarcia umowy. Zaden przepis
prawa nie nakiada nan obowigzku zlozenia oferty w prowadzonym przez Zamawiajacego
postepowaniu, a ni zmusza Zamawiajgcego do zawarcia umowy, ktérej tres¢é mu nie
odpowiada. Nie moze zatem kwestionowaé umowy wyfacznie dlatego, ze uwaza, iz mogtaby
ona zosta¢ sformufowana korzystniej dla Wykonawcy.

- Kwestionowany zapis wbrew twierdzeniom Wykonawcy zawartym w odwofaniu, a ktére
Izba powielita w zaskarzonym wyroku, nie modyfikuje zakresu odpowiedzialnosci projektanta
za prawidiowos$é dokumentacji projektowej;

- Sad Okregowy w Gdansku podziela przy tym przywofany przez skarzgcego poglad
Sadu okregowego we Wroctfawiu wyrazony w uzasadnieniu do wyroku z dnia 14.04.2008 r.
(sygn.akt X Ga 677/08), w ktérym stwierdzono, iz niezaleznie od tego jak duzo ryzyka zostanie
w umowie przypisane wykonawcy to on dokonuje jego wyceny i uimuje ich dodatkowy koszt w
cenie oferty. Skiadajagc oferte zabezpiecza zatem swoje interesy kalkulujac cene ofertowa.
Zamawiajacy zas po wyborze najkorzystniejszej oferty musi zawrze¢ umowe na warunkach
przedstawionych we wzorze umowy i zapfaci¢ wskazang przez Wykonawce cene. Waznym jest
by takie dziatanie nastapito poprzez zamieszczenie odpowiednich postanowien w specyfikacji
w sposob jawny dla wszystkich wykonawcow i przed uplywem terminu skfadania ofert,

Nalezy stwierdzi¢, ze powyzszy Wyrok przywraca ,normalnosé¢” w stosowaniu Prawa
zaméwien publicznych i powinien byé wykladnia w zakresie interpretacji pojecia
»wynagrodzenie ryczattowe”. Poprzez oddalenie skargi Sad potwierdza, ze cena ryczaltowa
zawiera nie tylko wykonie robét wprost w dokumentacji projektowej opisanych, ale takze
wszelkie koszty wynikajgce z tytutu pomylek, niedoktadnosci, rozbieznosci, brakéw lub innych
wad dokumentacji projektowej, a stosowanie w siwz zapiséw _jednoznacznie to okreslajacych
jest zgodne z Pzp. Wskazuje takze, ze nalezy rozrézni¢ element SIWZ jakim jest opis
przedmiotu zamowienia, ktéry podlega rygorom artykutéw nr 29 do 31 Pzp oraz w odniesieniu
do robét budowlanych Rozporzadzeniu ,,0 dokumentacji projektowej” (art. 36 ust. 1 pkt Pzp)
od ,,sposobu obliczenia ceny oferty (art. 36 ust. 1 pkt 12 Pzp). Pomimo tego, ze dokumentacja
projektowa jest prawidtowo wykonana, tj. przy dotozeniu jak najwiekszej starannosci, mogg wystgpi¢ w
niej wady polegajace na omyikach, brakach, rozbieznosciach, niezgodnosciach z obowigzujgcymi
zasadami wiedzy technicznej itp., ktére wchodza w zakres wynagrodzenia ryczattowego poniewaz ten
rodzaj wynagrodzenia obejmuje takze te prace (roboty), ktérych nie mozna przewidzie¢ w czasie
zawarcia umowy, a wiec nie wystepujgce wprost w dokumentacji projektowej, ale bez ktérych nie
mozna wykonac¢ przedmiotu zamowienia (okreslenia przedmiotu zaméwienia) okreslonego w SIWZ.
Inne przyktady:

Wyrok SN z 20.11.1998 r. sygn. akt: Il CKN 913/97: (lex nr 138655) - ,,Ryczalt polega na
umowieniu z gory wysokosci wynagrodzenia w kwocie absolutnej, przy wyraznej lub
dorozumianej zgodzie stron na to, ze wykonawca nie bedzie si¢ domagal zaptaty
wynagrodzenia wyzszego”




Wyrok SN z 06.05.2004 r. sygn. akt: Il CK 315/03: ,,Nie ma podstaw do zadania przez wykonawce
umowy o roboty budowlane podwyzszenia wynagrodzenia ustalonego w niej z inwestorem
ryczaltowo”.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 16.03.2010 r, sygn. akt | Aca67/10: ,ryczait wylacza
tez mozliwos¢ domagania sie wynagrodzenia nawet na innej podstawie prawnej (bezpodstawne
wzbogacenie), ,formulowanie w zwigzku ze zwiekszeniem zakresu robo6t budowlanych
roszczenia o zaptate w nawigzaniu do przepiséw o nienaleznym swiadczeniu (art. 410 kc) jest
niedopuszczalne w zwigzku z tresciag art. 632 § 1i 2 kc”.

Pytanie nr 5 (23):

Zwracamy sie z pytaniem czy Zamawiajgcy dysponuje autorskim prawem majgtkowym do projektu i
opracowan z nim zwigzanych i moze z nich korzystac ?

Odpowiedz:

Tak

Pytanie nr 6 (24):

§3 ust. 4 projektu umowy — czy Zamawiajacy dopuszcza w przypadku rezygnacji z wykonywania
pewnych robot sposob obliczenia ich wartosci na podstawie pozycji kosztorysu szczegodtowego
bedacego zatgcznikiem do umowy a jaki Wykonawca jest zobowigzany dostarczy¢é Zamawiajgcemu
przed podpisaniem umowy?

Odpowiedz:

Tak, Zamawiajgcy dokona modyfikacji zapisu w § 3 ust.4 projektu umowy.

Pytanie nr 7 (25):

§9 ust. 4 projektu umowy — prosimy o potwierdzenie, ze wymiana : ,wszystkich elementéw , ktore
ulegty uszkodzeniu podczas prawidfowej eksploatacji” dot. tylko elementéw wadliwych, uszkodzonych
fabrycznie — a nie elementéw zuzytych podczas prawidtowej eksploatacji lub uszkodzonych przez
uzytkownika?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dokona modyfikacji zapisu w § 9 ust.4 projektu umowy.

O elementach uszkodzonych przez uzytkownika méwi § 9 ust.6 projektu umowy.

Pytanie nr 8 (26):

§9 ust. 5 projektu umowy — z tresci zapisu wynika, ze Wykonawca w ramach gwarancji bedzie
zobowigzany do wymiany na wiasny koszt wszystkich materiatéw eksploatacyjnych niezbednych do
prawidtowego funkcjonowania urzadzen. W tym miejscu zwracamy uwage, ze jest to przekroczenie
postanowien gwarancyjnych i obarczenie Wykonawce kosztami serwisu wszystkich zamontowanych
urzadzen przez okres 5 lat wraz z wymiang zuzytych elementéw. W zwigzku z powyzszym zwracamy
sie z prosbg o wykreslenie zapisu dotyczgcego koniecznosci wymiany wszystkich zuzytych materiatéw
eksploatacyjnych niezbednych do prawidtowego funkcjonowania urzadzen, — jako wykraczajgce poza
opisany zakres przedmiotu zamowienia.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dokona modyfikacji zapisu w § 9 ust.5 projektu umowy.

Pytanie nr 9 (27):

W dokumentacji przetargowej sg dotgczone karty techniczne wyposazenia — czy karty te powinny by¢
podpisane i zatgczone do oferty?

Odpowiedz:

Nie. Wybrany Wykonawca dotaczy podpisane karty do dokumentacji powykonawczej.

Pytanie nr 10 (28):

Czy do kazdej karty nalezy dotgczy¢ karty katalogowe, foldery i zdjecia potwierdzajgce spetnienie
parametréw czy wystarczy oswiadczenie Wykonawcy o zgodnosci z siwz i dokumentacjg projektowg?
Odpowiedz:

Wystarczy oswiadczenie.



Pytanie nr 11 (29):

Czy brak w/w dokumentéw spowoduje odrzucenie oferty z powdd formalnych?
Odpowiedz:

Nie.

Pytanie nr 12 (43):

Par. 3 ust. 2 Projektu Umowy dotyczacy obarczenia Wykonawcy ryzykami wad dokumentacji
projektowej stanowigcej czesé¢ SIWZ. Czy Zamawiajgcy prawidiowo przygotowat zamowienie
publiczne? Czy Zamawiajgcy dokonujgc odbioru dokumentacji projektowej od jej wykonawcy nie
sprawdzat poprawnosci jej wykonania? Czy Zamawiajgcy potwierdzit wykonawcy dokumentacji
projektowej nalezyte wykonanie zamoéwienia? Czy dokumentacja projektowa stanowigca czesé SIWZ
jest poprawna czy wadliwa?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy z nalezyta starannoscig dokonal wszystkich czynnosci, o ktérych mowa w
powyzszym pytaniu.

Pytanie nr 13 (44):

Czy w zwigzku z zapisem w Projekcie Umowy par. 4 ust. 1 dotyczacym prawa Zamawiajgcego do
jednostronnej zmiany harmonogramu rzeczowo-finansowego w zaleznosci od posiadanych srodkéw,
Zamawiajacy nie ma zapewnionych wystarczajgcych srodkéw na finansowanie zaméwienia?

Jak nalezy interpretowac ten przepis wzgledem wymagan par. 17 ktéry stanowi, ze zmiany umowy
wymagajg aneksu podpisanego przez obie strony?

Odpowiedz:

Zamawiajacy posiada podpisang umowe z Instytucja Zarzadzajaca na finansowanie zadania.

Pytanie nr 14 (45):

Dotyczy par. 9 ust. 4 — Czy Zamawiajgcy potwierdza, ze przedmiot umowy obejmuj obowigzek
wykonawcy wymiany wszystkich zuzytych (a wiec nie tylko wadliwych) elementoéw instalacji
niskopragdowch i okablowania strukturalnego

Odpowiedz:

Patrz, odpowiedz na pytanie nr 7.

Pytanie nr 15 (46):

Dotyczy par. 9 ust. 5 — Czy Zamawiajgcy potwierdza, ze przedmiot umowy obejmuje obowigzek
wykonawcy zapewnienia serwisu i bezptatnych czesci eksploatacyjnych wszystkich elementow
wykonanego budynku?

Odpowiedz:

Patrz, odpowiedz na pytanie nr 8.

Pytanie nr 16 (64):

Umowa zakitada, ze odbior koncowy ma byé bezusterkowy. W zwigzku z czym prosimy
o potwierdzenie, iz tylko wady istotne — tzn. uniemozliwiajgce korzystanie z przedmiotu umowy mogg
by¢ podstawg do odmowy dokonania odbioru, co jest zgodne z doktryng oraz wyktadnig
i bogatym orzecznictwem w tym zakresie. Nalezy wyraznie wskazac, iz zgodnie z art. 647 kodeksu
cywilnego dokonanie odbioru przedmiotu umowy jest podstawowym obowigzkiem Zamawiajgcego
i Zamawiajgcy nie moze uchyli¢ sie od dokonania odbioru z powodu wystgpienia wad/ usterek
nadajgcych sie do usuniecia. Nalezy zwré6cié w tym miejscu uwage na wyrok Sgdu Najwyzszego
z 8 stycznia 2004r. (sygn. akt | CK 24/03), w ktérym Sad stwierdzit, iz ,jezeli Wykonawca zgtosit
zakonczenie robdét budowlanych, Inwestor obowigzany jest dokona¢ ich odbioru (art.647 kc).
W dokumencie (protokole) z tej czynnosci, stanowigcym stwierdzenie spetnienia $Swiadczenia
i podstawe dokonania rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie ustalen poczynionych m.in. co do
jakosci wykonanych robét, ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad z ewentualnymi terminami
ich usuniecia lub oswiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia z tytutlu odpowiedzialnosci
wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 marca 1997r. Il CKN 28/97 OSNC 1997/6-7 poz.90).”



Z uwagi na istniejgce w zapisy umowne przewidujgce w § 8 ust. 10) bezusterkowy odbiér wykonanych
robét, prosimy o wprowadzenie zasady dokonywania odbioru robo6t z mozliwoscig wyznaczenia
terminu na usuniecie drobnych wad i usterek umozliwiajgcych odbiér i korzystanie
z wykonanego przedmiotu umowy a zatem modyfikacje tresci Projektu Umowy poprzez modyfikacje
ww postanowieh Projektu Umowy w nastepujacy sposob:

,10. Jezeli w toku czynnosci odbioru koricowego przedmiotu umowy zostang stwierdzone wady:
10.1
- nadajgce sie do usuniecia, umozliwiajgce uzytkowanie przedmiotu umowy, zgodnie z jego
przeznaczeniem - Zamawiajgcy dokona odbioru a protokot koricowego odbioru robdt bedzie
zawierat ustalenia dokonane w toku czynnosci odbiorowych, w tym wykaz stwierdzonych
wad oraz termin na ich usuniecie;
- nadajgce sie do usuniecia, uniemozliwiajgce uzytkowanie przedmiotu umowy, zgodnie z jego
przeznaczeniem - Zamawiajgcy moze odmowic odbioru do czasu usuniecia wad i w tym celu
wyznacza dodatkowy termin, po ktdrego bezskutecznym uptywie bedzie uprawniony bgdz od
umowy odstgpi¢ bgdz zgdac obnizenia wynagrodzenia, bqdz tez zleci¢ usuniecie wad przez
inny  podmiot na koszt i niebezpieczeristwo Wykonawcy.”
Odpowiedz:
Zamawiajgcy dokona modyfikacji zapisu w § 8 ust.10.1 projektu umowy.

Pytanie nr 17 (65):
Warunkiem wypfaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy jest wykazanie Zamawiajgcemu, ze
Wykonawca dokonat zaptaty na rzecz podwykonawcéw i dalszych podwykonawcéw wymagalnego
wynagrodzenia
Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy dopuszcza przedktadanie przez Wykonawce
oswiadczen podwykonawcow i dalszych podwykonawcow biorgcych udziat w realizacji odebranych
rob6t budowlanych o zaptacie wymagalnego wynagrodzenia za odebrane roboty budowlane, jako
dowodéw zaptaty w rozumieniu art. 143a ust. 1 Prawa zaméwien publicznych.
Odpowiedz:
Zamawiajgcy dokona modyfikacji zapisu w § 4 ust.6 projektu umowy.

Pytanie nr 18 (66):

Kary umowne majg byé naliczane za opdznienie, co przeczy faktycznemu celowi instytucji kary
umownej. Wykonawca powinien ponosi¢ konsekwencje swojego, czy tez zaleznego od niego dziatania
czy zaniechania, natomiast odniesienie takiej odpowiedzialnosci do zwyktego opdznienia (a wiec
kazdego przekroczenia terminu) jest nieuzasadnione. Oznaczatoby to bowiem, ze nawet okolicznosci
catkowicie niezalezne od Wykonawcy, a nawet zawinione przez Inwestora, skutkujgce przedtuzeniem
terminu, bedg obcigzaty Wykonawce

Prosimy o zastgpienie w § 9 ust. 14 oraz § 11 ust. 1 Projektu Umowy ,, opdznienia”- ,, zwtokg” — czyli
zawinionym przez wykonawce opéznieniem

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dokona modyfikacji zapisu w § 11 ust.1 projektu umowy.

Pytanie nr 19 (67):

W § 11 ust. 9 Projektu Umowy istnieje zapis przewidujgcy limit kar umownych do 20 % wynagrodzenia
umownego brutto. Prosimy o potwierdzenie, ze obowigzujacy limit dotyczy sumy wszystkich kar jakie
zostang naliczone na Wykonawce z jakiegokolwiek tytutu dajgcego uprawnienie do ich naliczenia oraz
o modyfikacje postanowien Projektu Umowy w nastepujgcy sposob:

9. Kary umowne, o ktérych mowa w ustepie 1a do 1e nie mogg przekroczy¢ 20 % wynagrodzenia
umownego brutto za przedmiot za przedmiot umowy, czyli liczone od kwoty okreslonej w § 3 ust.
1 niniejszej umowy

Odpowiedz:

Zamawiajacy dokona modyfikacji zapisu w § 11 ust.9 projektu umowy.



Pytanie nr 20 (68):

Prosimy o potwierdzenie, iz uzyskanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie jest obowigzkiem
lezgcym po stronie Zamawiajgcego

Odpowiedz:

Tak, zgodnie z zapisami projektu umowy.

Pytanie nr 21 (69):

W zwigzku z tym, iz Zamawiajacy wymaga udzielenia przez Wykonawce 5 letniej gwarancji
i rekojmi na wbudowane materiaty i urzgdzenia lub nawet dluzszej w przypadku gdy producenci
urzadzen udzielg dtuzszej gwarancji, pragniemy wskazaé, iz wymagany (minimalny,
a przede wszystkim maksymalny) okres gwaranciji i rekojmi kilkakrotnie przekracza okres faktycznej
trwatoéci dostarczonych urzadzen i materiatéw. Zaden z producentdw urzgdzen i materiatéw
przewidzianych do wbudowania i zainstalowania, zgodnie z dokumentacjg projektowg nie gwarantuje
sprawnego ich dziatania przez okres 5 lat. Oznacza to, iz Zamawiajgcy zgda od Wykonawcow
udzielenia dozywotniej gwarancji albowiem w przypadku jakiejkolwiek istotnej naprawy gwarancyjnej
lub wymiany czesci lub catego urzadzenia, gwarancja na urzgdzenie/materiat biegnie od nowa.
Podobnie w przypadku wygasniecia gwarancji przed uptywem 5 lat, Wykonawca zobowigzany bedzie
usuwaé pojawiajgce sie wady i usterki samodzielnie, w dalszym ciggu przediuzajgc okres udzielonej
gwarancji o kolejne 5 lat

Taki sposob uksztattowania odpowiedzialnosci gwarancyjnej Wykonawcy:

- uniemozliwia przede wszystkim oszacowanie kosztow zwigzanych z gwarancja.

- wielokrotnie zwieksza cene oferty, do ktorej trzeba doliczy¢ zamiast jednego - koszt kilku tych
samych urzgdzenh, na wypadek gdyby ujawnity sie w nich wady, a udzielona przez producenta
gwarancja bytaby krétsza i wygasataby przed uptywem 5 lat.

- wymusza na Wykonawcach sktadanie nieprawdziwego oswiadczenia, co do jakosci oferowanych
materiatdw/urzgdzen. Przez udzielenie gwarancji Wykonawca zapewnia bowiem, iz dostarczone przez
niego urzadzenia i wbudowane materiaty bedg sprawne w okresie gwarancji i bedg nadawaty sie do
celu w jakim zostaty dostarczone. Wykonawca majgc swiadomosé, iz zaden z producentéw takich
materiatéw i urzgdzen nie daje na nie 5 letniej gwaranc;ji, sktada tym samym nieprawdziwg deklaracje
co do jakosci oferowanego urzadzenia.

- prowadzi do wyeliminowania z przetargu duzych firm budowlanych, o dobrej kondycji finansowej
i stabilnej pozycji na rynku, a skfania do oferowania firmy bez diugoletniego dodwiadczenia na rynku
i bez perspektywy na dalsze istnienie (np. spoétki celowe czy tez podmioty o stabej kondyciji
finansowej). Takie bowiem podmioty nie doliczg do ceny oferty kosztéw wydtuzonej gwarancji, gdyz
wigzatoby sie to z przegraniem przetargu a ponoszenie nawet 5 letniej odpowiedzialnosciza  wady
nie bedzie stanowi¢ dla nich ryzyka, z uwagi na to, iz za kilka lat takiego podmiotu moze nie by¢
na rynku.

Majagc na uwadze powyzsze, prosimy o potwierdzenie, iz Zamawiajgcy dokona modyfikacji

zapisow umownych zawartych w ust. 1i 2 § 9 Umowy dotyczgcych terminu rekojmi i gwarancji
na wykonane roboty, dostarczone materiaty i urzgdzenia w ten sposéb, iz:
§9

Gwarancja i Rekojmia

- ,Strony postanawiajg, iz odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytutu rekojmi za wady fizyczne
wykonanych robé6t budowlanych wynosi 5 lat a na wbudowane urzgdzenia i materiaty zgodnie
z warunkami ustalonymi przez ich producentéw, liczgc od dnia odbioru koncowego catego
przedmiotu umowy.”



- ,Strony umowy postanawiaja, iz odpowiedzialnosé Wykonawcy z tytutu rekojmi zostanie
rozszerzona przez udzielenie 5 letniej gwarancji na wykonane roboty budowlane, za$ na
dostarczone urzgdzenia i wbudowane materiaty odpowiedzialno$¢ Wykonawcy z tytutu rekojmi
zostanie rozszerzona przez udzielenie gwarancji zgodnej z gwarancjg udzielong przez
producentéw”

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie zmienia zapiséw w § 9 ust.1i ust.2 projektu umowy.

Pytanie nr 22 (70):

W zwigzku z postanowieniem zawartym w § 9 ust.4 Umowy prosimy o potwierdzenie, ze

3 dniowy termin na dokonanie wymiany uszkodzonego elementu odnosi sie do materiatéw i czesci
zamiennych, dostepnych w ogoélinym obrocie, a w przypadku uszkodzenia elementéw wykonywanych
indywidualnie, dla obiektu Zamawiajgcego, dla ktérych zajdzie konieczno$¢ wyprodukowania
uszkodzonej czesci, termin wymiany bedzie ustalany indywidualnie przez strony, z uwzglednieniem
technicznych mozliwosci

Odpowiedz:

Patrz, odpowiedz na pytanie nr 7.

Pytanie nr 23 (71):

W zwigzku z postanowieniem zawartym w § 9 ust.4 Umowy dotyczgcym obowigzku wymiany
wszystkich elementow, ktére ulegly uszkodzeniu w czasie eksploatacji, prosimy o potwierdzenie, ze
obowigzek ten dotyczy wad i usterek tkwigcych w materiale/urzgdzeniu, natomiast wymianie w
ramach tego obowigzku nie podlegajg materiaty podlegajace zuzyciu wyspecyfikowane przez
producentéw, takie jak oleje, smary, uszczelki, napinacze paskowe, swietléwki itd.

Odpowiedz:

Patrz, odpowiedz na pytanie nr 7.

Pytanie nr 24 (72):
W zwigzku z niejasnym i nieprecyzyjnym zapisem § 10 ust. 5 Projektu Umowy prosimy
o potwierdzenie, ze:

- przez postanowienie” ,Koszty przeglgdéw gwarancyjnych oraz koszty materiatdéw eksploatacyjnych
niezbednych do prawidtowego funkcjonowania zamontowanych urzgdzen (rzeczy)” - Zamawiajacy
rozumie materiaty eksploatacyjne podlegajgce zuzyciu/wymianie w czasie przegladéw serwisowych
urzadzen, w okresach wskazanych przez producenta/dostawce, natomiast materiaty podlegajgce
zuzyciu w czasie normalnej eksploatacji sg wylgczne z zakresu Umowy. Wykonawca nie jest w stanie
przewidzie¢ zuzycia normatywnego materiatéw zuzywalnych, np. filtréw powietrza, ktére zuzywaja sie
w zaleznosci od czystosci powietrza zewnetrznego, ktérej nie da sie przewidzie¢

Odpowiedz:

Zamawiajacy przypuszcza, ze Wykonawca porusza w pytaniu zapisy § 9 ust. 5 Projektu Umowy.
Patrz, odpowiedz na pytanie nr 8.
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