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ODPOWIEDZI NA PYTANIA

Dotyczy: WYKONANIE ROBOT REMONTOWYCH NA PARTERZE BUDYNKU A3
—ZAKRES ,AiB”

Pytanie nr 26

W § 2 ust. 2 Projekt Umowy zaklada, iz ,,Wynagrodzenie (...) obejmuje wszelkie koszty (...)
jak réwniez w niej nie ujete, z powodu wad dokumentacji spowodowanych jej niezgodnoscia
z zasadami wiedzy technicznej lub stanem faktycznym, a bez ktoérych nie mozna wykonaé
przedmiotu umowy. Wykonawca ponosi ryzyko z tytulu oszacowania wszelkich kosztéw
zwigzanych z realizacja przedmiotu umowy. Niedoszacowanie, pominiecie oraz brak
rozpoznania zakresu przedmiotu umowy nie moze by¢ podstawa do zadania zmiany
wynagrodzenia (...)”

Majac na wzgledzie art. 647 ke, zgodnie z ktérym, zasadg jest, ze Wykonawca ma obowiazek
wykonania wszystkich robot okreslonych w dokumentacji projektowej 1 specyfikacjach
technicznych wykonania 1 odbioru robot oraz majac na uwadze fakt, iz wynagrodzenie
umowne za roboty budowlane zawsze bedzie odnosito si¢ do przedmiotu zamowienia
z dokumentacji projektowej, a prace nieprzewidziane w dokumentacji projektowej nie
stanowiag przedmiotu zamdwienia objetego ceng oferty, czy Zamawiajacy potwierdza, dla
wyeliminowania watpliwosci, ze uzyte w § 2 ust. 2 Projektu Umowy odwotanie do
,»wszelkich  kosztow”, dotyczy kosztow zwigzanych 2z wykonaniem czynnoS$ci
przygotowawczych, porzadkowych oraz innych dziatan na terenie budowy limitujacych
wykonywanie robot zgodnie ze sztukg budowlang, a z catg pewnoscig nie dotyczy kosztow
prac niewynikajacych z przekazane; dokumentacji, ktorych zrealizowania nie przewidziat w
projekcie sam projektant.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie potwierdza zawezajgcej wyktadni § 2 ust. 2 projektu umowy.

Uzasadnienie:

Definicje wynagrodzenia ryczattowego okresla art. 632. § 1 K.C.
Stanowi on: ,Jezeli strony umoéwily sie o wynagrodzenie ryczaftowe, przyjmujacy
zaméwienie nie moze zgadaé podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia
umowy nie mozna byfo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac.
§ 2. Jezeli jednak wskutek zmiany stosunkow, ktérej nie mozna byto przewidzie¢, wykonanie dziefa
grozitoby przyjmujgcemu zamowienie razgcq stratg, sad moze podwyzszy¢ ryczaft lub rozwigzac
umowe.”



Mamy wiec pierwszg forme ustalania wynagrodzenia - wynagrodzenie ryczattowe, ktére z zasady
jest niezmienne.

Zgadzajac sie na ten rodzaj zamoéwienia wykonawca musi sobie zdawa¢ sprawe, ze nie
moze zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna
byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. W odniesieniu do rob6t budowlanych ,,rozmiar
prac” okresla dokumentacja projektowa. Wynika wiec z tego przepisu, ze jezeli dokumentacja
zostala wadliwie wykonana, a wiec nie przewidywata pewnych prac, ktére sg niezbedne do
zakonczenia przedmiotu umowy to wykonawca musi je wykona¢ za kwote, ktérg zaoferowat w
swojej ofercie. Przez ,koszty prac” nalezatoby rozumieé, np. wzrost cen materiatlow
budowlanych, paliw itp.

Jedynym wyjatkiem, ktéry moze zmienié ryczatt jest taka zmiana stosunkoéw, ktérej nie
mozna bylo przewidzieé, a wykonanie zaméwienia groziloby wykonawcy razaca stratg. W takich
sytuacjach jedynie sad, a nie strony umowy, moze podwyzszy¢ ryczatt lub rozwigza¢ umowe.

O zaistnieniu razgcej straty mozna mowic¢, gdy koniecznosé poniesienia dodatkowych kosztow
wykonania spowodowataby negatywne konsekwencje dla finansowej stabilnosci wykonawcy, nie
wykluczajgc zagrozenia dla jego gospodarczej egzystencji. Poniewaz ustawodawca nie rozwingt
pojecia ,razacej straty”, w kazdym przypadku sad dokonywat bedzie indywidualnej oceny sytuacji
wykonawcy, spowodowanej nieprzewidziang zmiang stosunkéw.

Brak zapisu zakwestionowanego przez Wykonawce lub podobnego powoduje, ze w trakcie
realizacji umowy dochodzi do sporu na tle odpowiedzi na pytanie: ,co zawiera cena oferty”.
Wykonawcy twierdza, ze ,ryczalt” tak, ale tylko $cisle za prace (roboty) wprost wystepujace w
dokumentaciji projektowej, a niektorzy nawet twierdzg, ze za prace ujete w przedmiarze robot. Nalezy
stwierdzi¢, ze brak takiego zapisu powoduje nieréwne traktowanie wykonawcéw. Polega to na tym, ze
jedni wykonawcy rozumiejgc co oznacza pojecie ,wynagrodzenie ryczattowe” wliczajg do ceny
ofertowe] ryzyko wystgpienia prac (robot), ktére nie wystepujg wprost w dokumentacji projektowej,
poniewaz wynika to z ich doswiadczenia zawodowego. Drudzy wyliczajg cene poprzez wypetnienie
przedmiaru robét nie wnikajgc nawet w dokumentacje projektowg. Oczywiscie ich cena jest nizsza i
zwykle wygrywajg przetarg. W trakcie realizacji umowy wchodzg w spér z zamawiajgcym twierdzac,
ze w taki wilasnie sposdb zrozumieli pojecie ,wynagrodzenie ryczattowe”. Gdy zamawiajgcy nie
zgadza sie sprawe kierujg do sadu.

Dla poparcia stanowiska Zamawiajgcego przytaczamy Wyrok Sadu Okregowego w
Gdansku, sygn. akt XIl Ga 314/11 z dnia 14 lipca 2011 r.
W przedmiotowym zamowieniu obowigzujgcym wynagrodzeniem byto wynagrodzenie ryczattowe.
Przedmiotem odwotania jednego z wykonawcow byly nastepujgce zapisy zamieszczone w siwz:

- ,Wykonawca oswiadcza, ze zapoznat sie z Dokumentacjg Projektowsg, Terenem Budowy i
zweryfikowat ich kompletnos¢, doktadno$¢ i wystarczalnos¢ dla wykonania Robot i
Dokumentéw Wykonawcy oraz potwierdza takg kompletno$c, doktadno$c i wystarczalno$é
Dokumentacji Projektowej dla wykonania Robét i Dokumentéw Wykonawcy. Wykonawca
akceptuje, ze nie bedg mu przystugiwatly jakiekolwiek roszczenia i zrzeka sie wyrazZnie
wszystkich ewentualnych roszczen przeciwko Zamawiajgcemu z tytutu wszelkich pomyftek,
niedokfadnosci, rozbieznosci lub brakéw lub innych wad Dokumentacji Projektowej, w tym
Jakichkolwiek roszczen o wypfate jakichkolwiek zwiekszonych Kosztéw Ilub pfatnosci w
dodatku do Ceny Umownej, lub o przedtuzenie Czasu na Ukonczenie wskutek takich pomyftek,
niedoktadno$ci, rozbieznosci lub brakéw lub innych wad Dokumentacji Projektowej” oraz

Krajowa Izba Odwotawcza Wyrokiem z dnia 27.04.2011 r. (sygn. akt KIO 806/11) uwzglednita
odwotanie, nakazujgc usuniecie powyzszego zapisu z siwz i uzasadniajgc stwierdzita, ze ,zrzeczenie
sie przez wykonawce wszelkich roszczen z tytutu ,pomytek, niedoktadnosci, rozbieznosci lub brakéw
lub innych wad Dokumentacji Projektowej” wykraczajg daleko poza ryzyko mieszczgce sie w
granicach ceny ryczaffowej i naruszajg art. 29 ust. 1 i 31 ust. 1 Prawa zamowien publicznych,
poniewaz zobowigzujg wykonawce do wliczenia w cene ofertowg kosztéw ryzyk, ktérych nie jest on w
stanie oceni¢ na etapie przygotowania oferty. Tym samym kwestionowane postanowienie moze
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narusza¢ rowniez art. 140 Prawa zamowien publicznych, bowiem moze sie okaza¢ w trakcie
wykonywania robdt, ze zakres zobowigzania umownego nie jest tozsamy z tym, ktéry byt zaktadany w
ofercie.”

Zamawiajacy ztozyt skarge, ktoérg Sad uwzglednit stwierdzajac, ze wyrok KIO narusza
tresc¢ art. 29, 31 w zwigzku z art. 140 ustawy Pzp. W uzasadnieniu stwierdzit, miedzy innymi:
- podniesiony w odwotaniu zarzut wykonawcy dotyczacy naruszenia art. 29 i 31 Pzp nie
dotyczyt w swej istocie poprawnosci opisu przedmiotu zamoéwienia rozumianej jako zgodnos¢
opisu z normg art. 29 i 31, gdyz kwestionowane postanowienia Warunkéw Umownych w ogéle
nie odnosza sie do opisu przedmiotu zamdéwienia dokonanego zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegélowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072), a wylacznie okreslaja
wymagany przez Zamawiajgcego podziaf ryzyk odpowiedzialnos$ci stron;
- w analizowanym postepowaniu przedmiot zamowienia okreslony zostal jasno i
precyzyjnie w dokumentacji projektowej, a wplywu na ocene faktu nie majg kwestie zwigzane z
rozktadem ryzyka pomiedzy wykonawcq a Zamawiajgcym ani tez sposéb roziozenia
odpowiedzialno$ci,
- kwestionowane postanowienie nie nakiada na Wykonawce jakiegokolwiek obowiazku,
ktory wigzalby sie z rozszerzeniem lub zmiana zakresu jego czynnosci, do ktorych jest
zobowigzany w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia. Postanowienie to nie ma wpfywu
zatem na zakres Swiadczenia wynikajacego z umowy, a usuniecie go nie wplynie na
prawidfowos$¢ opisu przedmiotu zamoéwienia;
- podkresli¢ nalezy, ze warunki umowne sa identyczne dla wszystkich Wykonawcow.
Wykonawca ma mozliwo$é zapoznania sie z nimi i zdecydowania, czy tak uksztaltowany
stosunek zobowigzaniowy mu odpowiada i czy chce ztozy¢ oferte;
- Racje ma skarzacy, ze o ile postanowienia SIWZ nie naruszaja obowigzujacych
przepisow (a tak jest w niniejszej sprawie), Wykonawca nie moze zarzuca¢ Zamawiajagcemu, ze
poszczegdine elementy umowy mu nie odpowiadajg;
- Zgodnie z art. 353 1 k.c. Wykonawca ma swobode zawarcia umowy. Zaden przepis
prawa nie nakfada nan obowigzku ziozenia oferty w prowadzonym przez Zamawiajgcego
postepowaniu, a ni zmusza Zamawiajgcego do zawarcia umowy, ktorej treS¢ mu nie
odpowiada. Nie moze zatem kwestionowa¢ umowy wylfacznie dlatego, ze uwaza, iz mogtaby
ona zosta¢ sformutowana korzystniej dla Wykonawcy.
- Kwestionowany zapis wbrew twierdzeniom Wykonawcy zawartym w odwofaniu, a ktére
Izba powielita w zaskarzonym wyroku, nie modyfikuje zakresu odpowiedzialnosci projektanta
za prawidfowo$¢é dokumentacji projektowej;
- Sad Okregowy w Gdansku podziela przy tym przywotany przez skarzgcego poglad
Sadu okregowego we Wrocfawiu wyrazony w uzasadnieniu do wyroku z dnia 14.04.2008 r.
(sygn.akt X Ga 677/08), w ktorym stwierdzono, iz niezaleznie od tego jak duzo ryzyka zostanie
w umowie przypisane wykonawcy to on dokonuje jego wyceny i ujmuje ich dodatkowy koszt w
cenie oferty. Skiadajgc oferte zabezpiecza zatem swoje interesy kalkulujac cene ofertowa.
Zamawiajacy zas po wyborze najkorzystniejszej oferty musi zawrze¢ umowe na warunkach
przedstawionych we wzorze umowy i zaptaci¢ wskazang przez Wykonawce cene. Waznym jest
by takie dziatanie nastapito poprzez zamieszczenie odpowiednich postanowien w specyfikacji
w sposob jawny dla wszystkich wykonawcow i przed uplywem terminu skiadania ofert,

Nalezy stwierdzi¢, ze powyzszy Wyrok przywraca ,normalnos¢” w stosowaniu Prawa
zaméwien publicznych i powinien byé wykladnia w zakresie interpretacji pojecia
»wynagrodzenie ryczaltowe”. Poprzez oddalenie skarqgi Sad potwierdza, ze cena ryczaltowa
zawiera nie tylko wykonie robét wprost w _dokumentacji projektowej opisanych, ale takze
wszelkie koszty wynikajace z tytulu pomylek, niedoktadnosci, rozbieznosci, brakéw lub innych




wad dokumentaciji projektowej, a stosowanie w siwz zapiséw jednoznacznie to okreslajacych
jest zgodne z Pzp. Wskazuje takze, ze nalezy rozrozni¢ element SIWZ jakim jest opis
przedmiotu zamowienia, ktory podlega rygorom artykutéw nr 29 do 31 Pzp oraz w odniesieniu
do robét budowlanych Rozporzadzeniu ,,0 dokumentacji projektowej” (art. 36 ust. 1 pkt Pzp)
od ,,sposobu obliczenia ceny oferty (art. 36 ust. 1 pkt 12 Pzp). Pomimo tego, ze dokumentacja
projektowa jest prawidtowo wykonana, tj. przy dotozeniu jak najwigekszej staranno$ci, mogag wystgpi¢ w
niej wady polegajace na omytkach, brakach, rozbieznosciach, niezgodnosciach z obowigzujgcymi
zasadami wiedzy technicznej itp., ktére wchodzg w zakres wynagrodzenia ryczaltowego poniewaz ten
rodzaj wynagrodzenia obejmuje takze te prace (roboty), ktérych nie mozna przewidzie¢ w czasie
zawarcia umowy, a wiec nie wystepujgce wprost w dokumentacji projektowej, ale bez ktérych nie
mozna wykonac¢ przedmiotu zamowienia (okreslenia przedmiotu zaméwienia) okreslonego w SIWZ.
Inne przykfady:

Wyrok SN z 20.11.1998 r. sygn. akt: Il CKN 913/97: (lex nr 138655) - ,,Ryczalt polega na
umoéwieniu z gory wysokosci wynagrodzenia w kwocie absolutnej, przy wyraznej lub
dorozumianej zgodzie stron na to, ze wykonawca nie bedzie sie domagal zaptaty
wynagrodzenia wyzszego”

Wyrok SN z 06.05.2004 r. sygn. akt: Il CK 315/03: ,,Nie ma podstaw do zadania przez wykonawce
umowy o roboty budowlane podwyzszenia wynagrodzenia ustalonego w niej z inwestorem
ryczaltowo”.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 16.03.2010 r, sygn. akt | Aca67/10: ,,ryczalt wylacza
tez mozliwo$¢ domagania sie wynagrodzenia nawet na innej podstawie prawnej (bezpodstawne
wzbogacenie), ,formulowanie w zwigzku ze zwiekszeniem zakresu robé6t budowlanych
roszczenia o zaptate w nawigzaniu do przepiséw o nienaleznym swiadczeniu (art. 410 kc) jest
niedopuszczalne w zwigzku z tresciag art. 632 § 1i 2 kc”.

Pytanie nr 27

Prosimy o potwierdzenie, ze pomniejszenie wartosci naleznego wynagrodzenia
o wysokos$¢ naliczonych kar umownych, o ktéorym mowa w ust. 5 § 10 wzoru umowy,
dotyczy okolicznosci kiedy wysokos¢ 1 podstawa naliczenia kary bedzie migdzy Stronami
bezsporna.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie potwierdza powyzszego

Pytanie nr 28

Kary umowne maja by¢ naliczane za opdznienie, co przeczy faktycznemu celowi instytucji
kary umownej. Wykonawca powinien ponosi¢ konsekwencje swojego, czy tez zaleznego od
niego dziatania czy zaniechania, natomiast odniesienie takiej odpowiedzialnosci do zwyklego
opoznienia (a wigc kazdego przekroczenia terminu) jest nieuzasadnione. Oznaczatoby to
bowiem, ze nawet okolicznosci catkowicie niezalezne od Wykonawcy, a nawet zawinione
przez Inwestora, skutkujace przedtuzeniem terminu, beda obcigzaly Wykonawce.
Prosimy o zastapienie w § 3 ust. 3, § 10 ust.1 pkt b i h oraz § 10 ust. 4 Projektu Umowy
» OpOznienia”- ,, zwloka” — czyli zawinionym przez wykonawce opdZnieniem.
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Odpowiedz:
Zamawiajacy nie dokona zmian projektu umowy w tym zakresie.

Pytanie nr 29

W § 4 ust. 7 Projekt Umowy zaktada, iz ,,Umowy o podwykonawstwo, ktorych przedmiotem
sa dostawy lub ustugi, nie podlegaja obowigzkowi przedktadania zamawiajacemu, jezeli ich
warto$¢ jest nie wigksza niz 0,5% warto$§ci umowy w sprawie zamowienia publicznego”
Prosimy o ewentualng zmian¢ zapisu projektu umowy i zwigkszenie limitu przedktadanych
uméw do wysokosci np. 20 000 zt lub o potwierdzenie, faktu iz dla kazdej umowy dostawy
lub ustugi powyzej 0,5% zamowienia umowe nalezy przedlozyé Zamawiajacemu.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie dokona zmian projektu umowy w tym zakresie.

Pytanie nr 30

Wzér umowy nie zawiera postanowien okreslajacych prawo Wykonawcy do wstrzymania
(na koszt 1 ryzyko Zamawiajacego) robdt, a w konsekwencji prawa do odstagpienia od umowy
w przypadku braku zaplaty wymagalnych nalezno$ci ze strony Zamawiajacego. Plynnosé¢
finansowa w trakcie danej inwestycji stanowi jedng z podstawowych przestanek prawidtowe;j
realizacji. Cena kontraktowa liczona jest przy zatozeniu, iz nie bedzie zadnych op6znien w
platnosciach ze strony Zamawiajacego. Inaczej nalezatoby zatozy¢ koszt finansowy zwiazany
z koniecznoscig okresowego finansowania inwestycji przez Wykonawce. Stad zasadnym jest,
aby Wykonawca mial takie prawa, ktdre w sposdb oczywisty zabezpiecza jego interesy, ktore
moga dozna¢ uszczerbku nie z jego winy.

Prosimy o wprowadzenie stosownego zapisu do umowy.
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wprowadzi zmian do projektu umowy w/zw z powyzszym

Powyzsza odpowiedz stanowi integralng czes¢ SIWZ.
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