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WPROWADZENIE

Sytuacja finanséw publicznych zaréwno w kraju, jak i na $wiecie jest nie-
stabilna. W 2012 r. w grupie gospodarek wschodzacych i rozwijajacych si¢ war-
to$¢ deficytu wzrosta o 0,6 pkt proc. do 1,7% PKB (podczas, gdy w 2011 r. nasta-
pit jego spadek o 1,6 pkt proc.). Oceniajac sytuacje finansowsg sektora publicznego
w Polsce, nalezy pamietac, ze nie jest on jednolity — pod koniec XX w. zostat
wprowadzony w Polsce trojstopniowy, oparty na niezalezno$ci kazdego szczebla,
podziat administracyjny.

Jednostkami zasadniczego trojstopniowego podzialu administracyjnego sa:
gminy (jako podstawowa jednostka samorzadu terytorialnego w Polsce), powiaty
(w tym grodzkie, zwane takze miastami na prawach powiatu) i wojewodztwa, ktore
r6znia si¢ pomigdzy soba kompetencjami, ale takze zrodtami i wysokoscia dochodow.

Biorac pod uwage wysokos¢ dochodow i wydatkéw najwigksze znaczenie
wsrod szezebli samorzadu posiadaja gminy oraz miasta na prawach powiatu. Ich
dochody przekraczaja 77% dochodéw catego sektora samorzadowego, a udziat
wydatkoéw na tych szczeblach jest w tacznej wysokosci nawet jeszcze wigkszy. Po-
nadto czgsto jednostki samorzadowe jednego szczebla roznig si¢ pod tym wzgledem
migdzy soba, co wynika z ich specyfiki zwigzanej z potozeniem, liczba mieszkan-
cow, terytorium, potrzebami inwestycyjnymi i wieloma innymi czynnikami. Co
wigcej, jednostki samorzadu terytorialnego reprezentuja odmienne interesy, w tym
takie, ktorych podtozem sa kwestie finansowe, jak chocby tzw. janosikowe.

Wszystkie wskazane czynniki przektadaja si¢ na sytuacj¢ finansowa po-
szczegdlnych jednostek, a w konsekwencji takze calego sektora finanséw pu-
blicznych, za ktoérego realizacje i ostateczny wynik odpowiada minister finansow.

! Adres korespondencyjny: Uniwersytet Rzeszowski, Wydziat Ekonomii, Katedra Finansow,
ul. Cwiklinskiej 2, 35-601 Rzeszow, e-mail: rbnester@onet.eu.
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W zwiazku z tym Sytuacja finansowa sektora samorzadowego nie moze by¢
oceniana w oderwaniu od tendencji i wynikow pozwalajacych na ocene catego
sektora finansow publicznych. Szczegolnie w sytuacji, gdy wynik catego sektora
publicznego osiaga niebezpieczne warto$ci lub przekracza badz dochodzi do
wartosci ostrozno$ciowych zawartych w przepisach krajowych lub migedzynaro-
dowych. W takiej sytuacji minister finanséw moze podejmowac dziatania skut-
kujace koniecznoscig zachowania wigkszej dyscypliny finansowej przez samo-
rzady. Od roku 2008 Polska systematycznie przekracza okreslone traktatem
Z Maastricht kryterium deficytu publicznego wynoszace 3% PKB.

W roku 2010 deficyt sektora publicznego przekroczyt nawet 112 mld zt
i wynosit ok. 8% PKB. W tym czasie wzrosto rowniez zadtuzenie sektora pu-
blicznego i przekroczony zostat pierwszy prog ostroznosciowy w wysokosci
50% PKB okre$lony w ustawie o finansach publicznych. Co wigcej, gdyby
wzia¢ pod uwage zadluzenie publiczne liczone wedlug metody ESA’95 zale-
canej przez Uni¢ Europejska, wowczas zostatby przekroczony i drugi prog, w wy-
sokosci 55% PKB.

Celem opracowania jest przedstawienie stanu finansow sektora instytucji
rzagdowych i samorzadowych w Polsce za lata 2008—2012. Warto$ci poddane
analizie zostaty obliczone za pomocg dwoch metodologii, ktorych podstawa
jest: dla metodologii krajowej — ustawa o finansach publicznych, za$ dla meto-
dologii europejskiej — ESA’95 [por. GUS, Sytuacja..., 2012, s. 96-100; GUS,
Statystyka...., 2010].

Zobrazowanie sytuacji finansowej Polski na tle UE wiaze si¢ z zastosowa-
niem wielkos$ci wyliczanych wedtug metodologii stosowanej w UE z uwzgled-
nieniem regut rachunkowosci przyjetych do Procedury Nadmiernego Deficytu
(EDP). Przebieg procesow fiskalnych dla gtownych komponentéw sektora fi-
nansoéw publicznych, tj. budzetu panstwa i budzetu $rodkéw europejskich, bu-
dzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz funduszy celowych zostal po-
dany zgodnie z metodologia krajowa.

ZNACZENIE EFEKTYWNEGO ZARZADZANIA FINANSAMI
SEKTORA PUBLICZNEGO W SWIETLE PRZEGLADU LITERATURY

Oceniajac sytuacje¢ finansowg sektora publicznego zwlaszcza w warunkach
kryzysu finansow publicznych szczegdlnego znaczenia nabiera problematyka efek-
tywnego gospodarowania.

Efektywno$¢ oznacza rezultaty podejmowanych dziatan opisywane relacja
uzyskanych efektow do poniesionych naktadow. W szerokim ujeciu pojecie efek-
tywnosci oznacza najlepsze rezultaty dzialalnosSci oraz jej skutecznos¢, w Swietle
realizacji zamierzonych celow [Coombs i Jenkins, 1994]. Pomiar i badanie efek-
tywnosci stanowi glowny przedmiot rachunku ekonomicznego.
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Rachunek ten jest trudny do przeprowadzenia w sektorze finanso6w publicz-
nych ze wzgledu na niemierzalno$¢ efektow dziatalnosci w tej sferze. Kwantyfi-
kacja efektow jest glownym problemem analizy naktadow i efektow w produkcji
dobr publicznych [Fedorowicz, 1991, s. 122]. Dziedziny, na ktoére ponosi si¢
wydatki publiczne, sa na ogo6t niezbyt podatne na wykorzystanie precyzyjnych
narzedzi pomiaru skutkéw wydatkéw, a w niektorych przypadkach ustalenie
efektywnosci naktadow w ogole nie jest mozliwe [Owsiak, 2005, s. 245].

Nie zmienia to faktu bezposredniego zainteresowania ekonomistow pro-
blemem efektywnos$ci finansow publicznych i racjonalizacji wydatkéw na za-
dania publiczne. Brak w procedurach budzetowych mechanizméw wiazacych
wydatki publiczne z ich efektami, to czesto jedna z gtéwnych stabosci systemu
finanséw publicznych. Dlatego na uwage zastuguja wysitki w kierunku mie-
rzenia efektow zadan publicznych i konstruowania ich miernikow [por. np.
Misiag, 2004].

W literaturze podkresla si¢ koniecznos$¢ takiego ksztattowania wydatkow
publicznych, ktére pozwala uzyska¢ najwigksza uzytecznos¢ spoteczng wydat-
kowanych srodkow publicznych [Owsiak, 2004, s. 6; Kornberger-Sokotowska,
2005, s. 161].

Zardéwno teoria, jak i1 praktyka gospodarowania finansami publicznymi
wskazuja, iz decentralizacja jest istotnym czynnikiem poprawy efektywnos$ci
gospodarowania §rodkami publicznymi [Henley, Likierman i in., 1993, s. 105;
Zidtkowska, 2005, s. 221]. Kwestia ta nabiera coraz istotniejszego znaczenia,
gdyz stanowi jedng z gldwnych przestanek reform finanséw publicznych — a jest
bardzo trudna do realizacji w praktyce.

Jednoczesnie systematycznie ro$nie wysokos¢ srodkow publicznych.

W zakresie praktycznego badania ich efektywnosci wskaza¢ mozna obecnie,
w polskiej literaturze, na nastepujace kierunki zainteresowan:

— zrodta finansowania jednostek samorzadu terytorialnego w kontekscie efek-
tywnosci funkcjonowania i realizacji natozonych zadan [Kosek-Wojnar, Su-
rowka, 2005, s. 173 in.],

— zarzadzanie ustugami komunalnymi i gospodarka lokalng [Sochacka-Krysiak
i in., 2006],

— uwarunkowania decentralizacji finansow publicznych i problemy niezalez-
nosci finansowej jednostek samorzadu terytorialnego [Kornberger-Sokoto-
wska, 2001],

— poszukiwanie dochodow uzupetniajacych (partnerstwo publiczno-prywatne,
srodki Unii Europejskiej) [Brzozowska, 2006; Poniatowicz, 2007, s. 462],

— nowe metody planowania budzetowego i budzety zadaniowe [Owsiak, 2002],

— wykorzystanie miernikoéw zadan publicznych [Misiag, 2005] oraz konkret-
nych metod i instrumentow w procesie zarzadzania finansami samorzadu tery-
torialnego [Dylewski i in., 2006; Szewczuk, 2005, s. 672 i n.].
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W literaturze nie definiuje si¢ expresis verbis pojecia efektywnosci finanséw
samorzadu terytorialnego. Bioragc pod uwagg wskazane kierunki przedmioto-
wych badan mozna przyja¢, ze rozwazania dotyczace efektywnosci finansow
samorzadu terytorialnego powinny uwzglednia¢ trzy elementy:

— najbardziej optymalny w konkretnych warunkach stopien decentralizacji fi-
nansow publicznych, w tym podziat dochodoéw i zadan pomigdzy poszczegol-
ne szczeble wladz,

— system zrodet finansowania zapewniajacy realizacje zasady adekwatnos$ci
dochodéw do zadan oraz zasade subsydiarnosci,

— zaspokajanie potrzeb publicznych konkretnej spotecznosci lokalnej, uwzglednia-
jace jej preferencje dotyczace zarowno zakresu ustug publicznych, jak i sposobu
ich finansowania.

Na drodze naukowej trudno jest rozstrzygna¢ dylemat, czy wazniejsza jest
efektywno$¢ gospodarcza czy sprawiedliwos$¢ spoteczna. Zalezy to od przy-
jetej i realizowanej w praktyce doktryny spoteczno-ekonomicznej, a ostateczne
rozstrzygniecia przynosza wybory polityczne. W praktyce chodzi o zbudowanie
bardziej lub mniej redystrybucyjnego, albo bardziej lub mniej liberalnego mode-
lu polityki spotecznej w gospodarce rynkowej [Golinowska, 1994, s. 195 i n.].

Mozna rowniez spotka¢ poglady, iz efektywno$¢ gospodarcza i spoteczna sg
nierozdzielne [Morawski, 2001, s. 342]. Jest to wazna uwaga w kontekscie
przedmiotowych rozwazan, gdyz na szczeblu samorzadu terytorialnego w coraz
szerszym zakresie finansowane sg ustlugi spoteczne, z drugiej za$ strony pojawia
si¢ konieczno$¢ ograniczania wydatkow publicznych, sprostania wyzwaniom
globalizacji i coraz wigkszej konkurencji. Praktyczne aspekty efektywnos$ci
mozna skonfrontowaé¢ z modelami teoretycznymi, opartymi na dwdch podsta-
wowych elementach: konkurencji i odptatnosci za ustugi publiczne.

W YNIKI DZTIALALNOSCI SEKTORA INSTYTUCII
RZADOWYCH I SAMORZADOWYCH W POLSCE
ZA LATA 2008-2012

Sektor instytucji rzagdowych i samorzagdowych (GG) jest zdefiniowany
w Europejskim Systemie Rachunkéw Narodowych i Regionalnych (ESA’95).
Deficyt fiskalny zgodnie z ESA’95 w 2012 r. wynidst w Polsce 3,9% PKB, co
oznaczato jego spadek o 1,1 pkt proc. w porownaniu do roku poprzedniego. War-
tos¢ tej relacji w przypadku Polski byta nizsza niz dla catej UE (4,0% PKB).
Dhug sektora instytucji rzadowych i samorzadowych wyniost 55,6% PKB, co
oznaczalo obnizenie tego wskaznika o 0,6 pkt proc. w porownaniu z konicem
2011 r. Utrzymat si¢ on ponizej warto$ci progu zapisanego w traktacie z Maastri-
cht, dopuszczajacym poziom zadtuzenia do 60% PKB. Analogiczna relacja dla



Ocena sytuacji finansowej sektora instytucji rzqdowych... 185

UE byta wyraznie wyzsza i wyniosta 85,3% PKB. Wzrosta ona w skali roku
0 2,8 pkt proc.

W Polsce w latach 2008-2012 deficyt sektora instytucji rzadowych i samo-
rzadowych byl wyzszy niz kryterium z Maastricht [Por. II1.2 Koordynacja...]°.
Komisja Europejska nie uznata jego charakteru za przejsciowy i w 2009 r. po-
nownie otworzyla wobec Polski Procedure Nadmiernego Deficytu (EDP) z ter-
minem korekty do 2012 roku.

W latach 20082010 deficyt nominalny wzrést do poziomu 7,8% PKB, a w la-
tach 2011-2012 nastapito jego obnizenie, do 3,9% PKB w 2012 roku. W catym
tym okresie deficyt strukturalny przekraczat 1,0% PKB, za§ w 2012 r. wyniost
3,0% PKB. Oznacza to, ze w latach tych byt przekroczony $redniookresowy cel
budzetowy (MTO) [Por. II1.2 Koordynacja...]*.

W latach 2008-2011, zgodnie z szacunkami KE, luka produktowa byta do-
datnia, a ocena poziomu deficytu strukturalnego byta wyzsza niz nominalnego.
W 2012 r. szacunki luki produktowej wskazywaty, ze byla ona ujemna, co ozna-
czato odwrocenie uprzednio obserwowanej relacji. W roku tym wartos¢ kompo-
nentu cyklicznego byta ujemna, przez co deficyt strukturalny byt nizszy od defi-
cytu nominalnego.

Tabela 1. Nadwyzka/deficyt sektora finanséw publicznych (SFP)
oraz nadwyzka/deficyt sektora instytucji rzadowych i samorzadowych (EDP)
w Polsce za lata 2008—-2012

Wyszczeg6lnienie 2008 2009 2010 2011 2012
SFP (w mld zt) -20,6 -50,1 -84,7 -55,9 -38,2
SFP (W % PKB) 1,6 -3,7 6,0 - 37 2,4
EDP (w mld z}) -47,0 -99,6 1113 -76,1 -62,7
EDP (w % PKB) -3,7 74 7.9 -5,0 -39

Zrédo: opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow.

Jak prezentuja dane tabeli 1, saldo sektora publicznego, mierzone w obydwu
metodologiach, uleglo w 2012 r. obniZzeniu w poréwnaniu do roku poprzedniego.
Wynik sektora finanséw publicznych osiagnat poziom -2,4% PKB (w roku po-
przednim zanotowano -3,7% PKB), za$ saldo instytucji rzadowych i samorzg-
dowych liczone zgodnie z zasadami EDP wyniosto -3,9% PKB (wobec -5,0%
PKB w 2011r.).

Z porownania obu wartosci deficytu fiskalnego w latach 2008—2012 wynika, ze
deficyt liczony wedtug metodologii europejskiej byt gtebszy o $rednio 2,1 pkt proc.

Nastepnie analizie podany zostat dlug publiczny co przedstawia tabela 2.

2 Zgodnie, z ktorym deficyt sektora publicznego nie powinien przekracza¢ 3% PKB. Por.
111.2 Koordynacja polityki gospodarczej Unii Europejskiej
® por. 111.2 Koordynacja polityki gospodarczej Unii Europejskiej.
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Tabela 2. Panstwowy dlug publiczny (PDP) oraz dlug sektora instytucji rzadowych
i samorzadowych (GG) w Polsce za lata 2008-2012

Wyszczegolnienie 2008 2009 2010 2011 2012
PDP (w mld z}) 597,8 669,9 747,9 815,3 840,5
PDP (w % PKB) 46,9 49,8 52,8 53,5 52,7
GG (w mld z}) 600,8 684,1 776,8 859,1 886,8
GG (w % PKB) 47,1 50,9 54,8 56,3 55,6

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Zadhluzenie sektora publicznego w relacji do PKB wedtug obydwu metodo-
logii w 2008 r. wyniosto 46,9%. Dlug sektora instytucji rzagdowych i1 samorza-
dowych osiggnat poziom 47,1% PKB. Warto$¢ dlugu z kazdym rokiem wzrosta
osiagajac w 2012 roku poziom 886,8 mld zi. Zadtuzenie sektora finansow pu-
blicznych w tym roku w relacji do PKB wyniosto 52,7%, co oznaczalo wartos¢
840,5 mld zt (wzrost o 25,2 mld zt). Wyrazne zréznicowanie dhugu liczonego
zgodnie z dwoma metodologiami nastapitlo w 2009 r., po wylaczeniu z sektora
finans6w publicznych Krajowego Funduszu Drogowego.

Kolejnym etapem przeprowadzonej analizy jest zestawienie dochodow i1 wy-
datkow celem pokazania deficytu budzetowego co przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Dochody i wydatki sektora instytucji rzadowych i samorzadowych
w Polsce za lata 2008-2012"

Wyszczegolnienie 2008 2009 2010 2011 2012
Dochody (w mld zt) 504,4 500,2 551,2 604,2 651,1
Dochody (w % PKB) 39,5 37,2 38,9 39,6 40,8

Wydatki (w mld zt) 551,4 599,8 636,3 660,1 689,3

Wydatki (w % PKB) 43,2 445 44,9 43,3 43,2

Deficyt (w mld zt) -47,0 -99,6 -85,1 -55,9 -38,2

Deficyt (w % PKB) -3,7 -7,3 -6,0 -3,7 -2,4

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Jak wynika z przedstawionych danych dochody, jak i wydatki sektora finanséw
publicznych (SFP) od 2010 roku wykazywaty tendencje rosngca osiagajac w 2012 r.
dochody wynik 651,1 mld zt, zas wydatki byly wyzsze od dochodéw i uksztaltowa-
ty si¢ na poziomie 689,3 mld zt. W efekcie saldo (deficyt) bylo w kazdym z bada-
nych lat ujemne. Najwickszy wplyw na tworzenie si¢ ujemmego wyniku sektora
finanséw publicznych miat podsektor rzadowy [Ustawa. ...J°. Duzo mniejszy udziat
miaty deficyty podsektorow samorzadowego oraz ubezpieczen spotecznych.

* Dane dla sektora finansow publicznych podano w ujeciu skonsolidowanym, tzn. po wyeli-
minowaniu transferéw wewnatrz sektora finansoéw publicznych.

® Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych nie definiuje podsektorow (rza-
dowego, samorzadowego i ubezpieczen spotecznych) w ramach sektora finanséw publicznych.
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PODSUMOWANIE

Finanse stanowig kluczowy obszar dla zarzadzajacych jednostkami samo-
rzadu terytorialnego ze wzgledu na szeroki wachlarz zadan publicznych, wyko-
nywanych przez sektor samorzadowy, na ktorych realizacje niezbedne sa ade-
kwatne $rodki finansowe.

Do zakresu zadan sektora samorzadowego nalezy wiele obszarow o kluczo-
wym znaczeniu dla spotecznosci lokalnych (m.in. o§wiata, stuzba zdrowia, opie-
ka spoteczna), w ktorych dane przedstawione w tym artykule odpowiadaja gtow-
nym pozycjom dochodow i wydatkéw sektora instytucji rzadowych i samorzado-
wych zestawianych na podstawie europejskiego systemu rachunkéw narodowych
(ESA 95). Roznica pomiedzy dochodami a wydatkami ogélem — z uwzglednie-
niem naktadow inwestycyjnych (w szczegoélnosci naktadow brutto na srodki
trwale) — rowna jest kwocie wierzytelno$ci netto/zadtuzenia netto sektora insty-
tucji rzadowych i samorzadowych, ktora jest rdOwniez pozycja bilansujaca niefi-
nansowych sprawozdan sektora instytucji rzadowych i samorzadowych.

Udoskonalanie instytucji publicznych oraz racjonalizacja finanséw publicz-
nych pozostaja aktualnym wyzwaniem teorii i praktyki.

Efektywno$¢ systemu finansow to takie uksztattowanie wydatkow publicz-
nych, ktore przy ich danym poziomie pozwala osigga¢ maksymalng uzytecznosc¢
spoteczna.

Finanse publiczne sg $rodkiem realizacji polityki panstwa, przy czym funk-
cja alokacyjna i redystrybucyjna realizowane sg z wykorzystaniem interwencjo-
nizmu ekonomicznego i okreslonych strategii finansowych wtadz publicznych
[Gaudemet, Molinier, 2000, s. 89].

Doktryna catkowitej neutralnosci finanséw publicznych ewoluowata poczatko-
wo w kierunku liberalizmu gospodarczego, a nastgpnie zgody na pewien zakres
interwencjonizmu ekonomicznego i okreslonych strategii finansowych wtadz. Jed-
noczesnie zjawisko stalego wzrostu wydatkow publicznych, w tym réwniez na
szczeblu samorzadoéw, spowodowato zainteresowanie przyczynami tego wzrostu
oraz poszukiwanie zwigkszenia efektywnosci finansow publicznych.
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Streszczenie

Sytuacja finanséw publicznych zaréwno w kraju, jak i na $wiecie jest niestabilna. Oceniajac
sytuacje¢ finansowa sektora publicznego w Polsce nalezy pamigtac, ze nie jest on jednolity — pod
koniec XX w. zostal wprowadzony w Polsce trdjstopniowy, oparty na niezaleznosci kazdego
szczebla, podziat administracyjny.

Jednostkami zasadniczego trdjstopniowego podziatu administracyjnego sg: gminy (jako pod-
stawowa jednostka samorzadu terytorialnego w Polsce), powiaty (w tym grodzkie, zwane takze
miastami na prawach powiatu) i wojewodztwa, ktore r6znig si¢ pomigdzy soba kompetencjami, ale
takze zrodtami i wysokoscig dochodow.

Finanse stanowig kluczowy obszar dla zarzadzajacych jednostkami samorzadu terytorialnego
ze wzgledu na szeroki wachlarz zadan publicznych, wykonywanych przez sektor samorzadowy, na
ktorych realizacj¢ niezbedne sa adekwatne $rodki finansowe.

Do zakresu zadan sektora samorzadowego nalezy wiele obszarow o kluczowym znaczeniu
dla spotecznosci lokalnych (m.in. o$wiata, stuzba zdrowia, opicka spoteczna), w ktorych dane
przedstawione w tym artykule odpowiadaja glownym pozycjom dochodéw i wydatkow sektora
instytucji rzadowych 1 samorzadowych zestawianych na podstawie europejskiego systemu rachun-
kow narodowych (ESA 95). Efektywnosé¢ systemu finansow to takie uksztaltowanie wydatkow
publicznych, ktore przy ich danym poziomie pozwala osigga¢ maksymalna uzyteczno$é spoteczna.

Zakres sektora finanséw publicznych i sposob gospodarowania $rodkami finansowymi nie sa
obojetne zardwno z punktu widzenia calej gospodarki, jak i zaspokojenia potrzeb spotecznych.
Jednoczesénie zjawisko statego wzrostu wydatkow publicznych, w tym réwniez na szczeblu samo-
rzadoéw, spowodowato zainteresowanie przyczynami tego wzrostu oraz poszukiwanie zwigkszenia
efektywnosci finanséw publicznych.

Stowa kluczowe: finanse, instytucje, dochody, wydatki, deficyt

Assessment of the Financial Situation of the Government
and Self-Government Sector in Poland

Summary

The situation of public finances both in the country and the world is unstable. In assessing the
financial situation of the public sector in Poland, keep in mind that it is not uniform — in the late
twentieth century a three-tier, based on the independence of each level administrative division has
been introduced in Poland.

The units of the three-tier administrative division are: municipalities (as the basic unit of lo-
cal government in Poland), countries (including townships, also known as the cities with county
rights) and the region, which differ from each other in competencies, but also include sources and
amount of income.

Finances are a key area for managing local government units because of the wide range of
public tasks performed by the local government sector, where the implementation of the necessary
financial resources are adequate.
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The responsibility of the local government sector should be a lot of areas critical to local
communities (e.g. education, health, social) in which the data presented in this article corre-
spond to the major positions of income and expenditure of general government compiled on the
basis of the European system of National Accounts (ESA 95). The efficiency of the financial
system is the formation of public expenditure, which at their given level achieves the maximum
social utility.

The scope of the public finance sector and the way financial management are not indifferent
both from the point of view of the whole economy and meeting social needs. At the same time
phenomenon of the steady growth of public spending, including at government level, caused inter-
est in the causes of this growth, and seeking to increase the efficiency of public finances.
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