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Bezposrednie inwestycje zagraniczne
jako czynnik modernizacji polskiej gospodarki

WPROWADZENIE

Inwestycje zagraniczne sg postrzegane jako jeden z najwazniejszych czyn-
nikéw innowacyjnosci, wzrostu i modernizacji gospodarki. Niestety, brak $rod-
kow kapitatowych czgsto uniemozliwia ich podejmowanie. Szansa na inwesty-
cje, a zarazem modernizacje i poprawe konkurencyjnosci gospodarki danego
kraju daje naptywajacy kapitat zagraniczny zwtaszcza w formie bezposrednie;.

Punktem wyjscia w budowie wzrostu gospodarczego jest wzrost podazy ka-
pitatu. Wedtug W. Rostowa, autora popularnej przed laty koncepcji konwergen-
cji gospodarczej, kraje nieposiadajace wystarczajacych zasobdéw rodzimego
kapitatu moga zdynamizowa¢ rozwdj ekonomiczny dzigki naplywowi bezpo-
srednich inwestycji zagranicznych. Wykorzystanie kapitalu w tej formie jest
swoistg transakcja wigzana, realizowang w trzech plaszczyznach: kapitatu, tech-
nologii i doswiadczenia [ Ancyparowicz, 2009, s. 1].

Badania empiryczne dowodza, ze przyspieszenie umiedzynarodowienia
dzialalno$ci gospodarczej przez inwestycje zagraniczne sprzyja racjonalnemu
uzytkowaniu kapitatu, pracy i technologii, a przeksztatcone w drodze inwestycji
zagranicznych przedsigbiorstwa czgsto uzyskujg poprawe sytuacji finansowej
[Wyznikiewicz, 2001, s. 7]. Bezposrednie inwestycje zagraniczne nie pozosta-
ja bez wplywu na inwestycje krajowe. Inwestycje te pobudzaja aktywnos$é
inwestycyjng krajowych producentéw, zarowno kooperujacych jak i konkuru-
jacych z firmami nalezacymi do zagranicznych wtiascicieli. Przedsigbiorstwa,
pod grozba upadtosci, badz wrogiego przejgcia — starajg si¢ nadgzacé za poste-
pem technicznym, by w porg obniza¢ koszty, poprawia¢ jako$¢ i wzbogacac
asortyment wyrobow.
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Warto jednak podkresli¢, ze wplyw inwestycji na modernizacj¢ gospodarki
kraju, regiony nie jest jednakowy. Firmy zazwyczaj inwestuja juz w regiony
rozwinigte ekonomicznie, gdzie moga osiagnaé najwyzsze zyski. Czesto osigga-
ja to kosztem zatrudnienia, czy unikaniem ptacenia podatkow. Zaleznosci te
wystepuja w skali poszczegdlnych panstw, regionow. Tego typu dekompozycja
moze mie¢ ujemny wplyw na rozwoj regionu, gdy z punktu widzenia interesu
firmy, nalezy np. prowadzi¢ do koncentracji dziatalnosci, poprzez likwidacje
dublowanej produkcji [Dziemianowicz, http: funduszestrukturalne.gov.pl].

Opracowanie prezentuje stan zagranicznych inwestycji oraz wybrane aspek-
ty efektu naptywu inwestycji zagranicznych na polska gospodarke.

SKUTKI PRZEPLYWOW KAPITALU ZAGRANICZNEGO
DLA KRAJU NAPLYWU2

W literaturze przedmiotu nie znajdziemy jednoznacznej odpowiedzi na py-
tanie o wplyw inwestycji zagranicznych na kraj przyjmujacy. Najczesciej mowi
si¢ o kilku obszarach wpltywu BIZ na gospodarke kraju goszczacego: rynek ka-
pitatowy i finansowy, bilans ptatniczy, kierunki restrukturyzacji gospodarki oraz
rynek pracy i zatrudnienie [Liberska, 2002, s. 57—64]. Jako punkt wyjscia do
analizy zwigzkow migdzy gospodarkg a bezposrednimi inwestycjami zagranicz-
nymi czgsto przytacza si¢ tezy sformutowane przez M.E. Portera, opowiadajace-
go si¢ za dynamicznym modelem konkurencji, w ktérym kraj moze przeksztatci¢
niekorzystne czynniki w przewage konkurencyjng [Pawlas, 2001, s. 15] (nowe
techniki oraz nowe sposoby postepowania) oraz efektywnosci, z jaka firmy zlo-
kalizowane na danym obszarze mogg wykorzysta¢ naktady do wytwarzania war-
tosciowych dobr i ustug [Porter, 2001, s. 14]. Zatem oddziatywanie bezposred-
nich inwestycji zagranicznych moze dotyczy¢: czynnikéw produkceji, strategii
i rywalizacji firmy, warunkéw popytu oraz przemystéw pokrewnych i wspoma-
gajacych, tj. czterech przewag tworzacych diament przewag konkurencyjnych
Portera [Zakrzewska-Pottorak, 2007, s. 28].

W krajach goszczgcych nie mozna traktowaé bezposrednich inwestycji za-
granicznych tylko, jak Zrodla naptywu zagranicznego kapitatu, poniewaz stano-
wig one rowniez wazny czynnik transferu wiedzy technologicznej, menedzer-
skiej, czy marketingowej. Poza niewatpliwymi korzySciami, jakie czerpie go-
spodarka przyjmujaca zagraniczne inwestycje bezposrednie, wraz z ich pojawie-
niem si¢ powstajg takze problemy, jakie ten rodzaj dziatalno$ci przynosi ze soba,
a sg one nieodlacznie zwigzane z tg forma dziatalnosci gospodarczej [Jaworek,
2006, s. 164-165].

2 W tej czesci pracy wykorzystano fragment monografii K. Puchalskiej, A. Barwinskiej-
-Matajowicz, Migdzynarodowe przeptywy kapitatu i sity roboczej, Wyd. UR, Rzeszow 2010.
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Gloéwne aspekty oddzialywania bezposrednich inwestycji zagranicznych na
modernizacj¢ gospodarki kraju przyjmujacego kapital w tej postaci mozna znalez¢
w pewnych obszarach, jak: zasoby kapitalowe, technologiczne, czy ludzkie; popra-
we efektywnosci 1 konkurencyjnosci, wptywy budzetowe, czy zmiany struktury
gospodarki.

Bezposrednie inwestycje zagraniczne uznawane sg za wazny czynnik pobu-
dzajacy rozwdj gospodarczy. W teorii wzrostu endogenicznego podkresla si¢ role
kapitatu ludzkiego, pozytywnych efektow zewnetrznych, efektow przenikania oraz
uczenia si¢ przez praktyke [Rzepka, 2005, s. 52; Leszczynska, Szewc-Rogalska,
2011, s. 181-183]. Ponadto BIZ maja pozytywny wptyw na zmian¢ struktury go-
spodarki, poziom ustug, rynek pracy, a takze potencjat innowacyjny przedsigbiorstw
[Starzyk, 1999, s. 50-60; Leszczynska, Szewc-Rogalska, 2011, s. 181-183].

BIZ wpltywaja na stan zasobow gospodarki kraju inwestycji, uzupehiajac
wystepujace w niej niedobory zwlaszcza kapitatowe, technologiczne, ktore trud-
no bytoby zdoby¢ w inny sposob. Niestety, inwestycje te to takze transferowanie
zasoboéw niedopasowanych do lokalnych potrzeb np. naptywajaca technologia
jest przestarzata albo wraz z naptywem kapitalu pojawiajg si¢ zagraniczni mene-
dzerowie pomimo istnienia wolnych zasobow sily roboczej o podobnych kwali-
fikacjach. Obszarem potencjalnego oddzialywania inwestycji na gospodarke jest
rynek pracy. Bezposrednie inwestycje zagraniczne wptywajg zar6wno na two-
rzenie nowych miejsc pracy, ale rowniez na ich likwidacje¢ np: likwidacja ma-
tych lokalnych przedsiebiorstw niebgedacych w stanie konkurowac z zagranicz-
nymi podmiotami. Analiza polskiej gospodarki oraz przebiegu dziatalnosci kor-
poracji transnarodowych w Polsce pozwala postawic teze, ze inwestycje zagra-
niczne, ktoére naptywaja do kraju w sposob bardzo oszczgdny tworza miejsca
pracy. Spowodowane jest to tym, Ze nowe miejsca pracy uruchamiane sg w mo-
mencie inwestycji greenfields, kiedy inwestor od podstaw rozpoczyna swoja
dzialalno$¢, tworzac takie miejsca, a pracownicy majg mozliwo$¢ podwyzszania
swoich kwalifikacji. Jednak w przypadku fuzji i przeje¢ dochodzi zwykle nie do
tworzenia nowych miejsc pracy, a do ich redukcji, dlatego np. w programie pry-
watyzacji kapitalowej byt zapis, ktory zabranial inwestorowi zwalniania pra-
cownikow przez okreslony czas. Z obserwacji wynika, ze po tym okresie docho-
dzi jednak do restrukturyzacji zatrudnienia [Stawicka, 2006, s. 190].

Bezposrednie inwestycje zagraniczne mogg pozytywnie wplywaé na rozwoj
przedsigbiorczosci kraju goszczacego m.in. poprzez pobudzanie nowej przedsie-
biorczosci, wprowadzanie nowych sposoboéw zarzadzania czy stylu pracy. Ich
naptyw moze takze pozytywnie wptywac na zwigkszenie konkurencji na rynku.
Negatywny wplyw BIZ ma miejsce wtedy, gdy w wyniku dziatan podmiotow
zagranicznych eliminowana jest lokalna konkurencja, co w efekcie prowadzi do
zbyt duzej koncentracji podazy, a w skrajnych przypadkach moze niekiedy spo-
wodowac osiggniecie pozycji monopolistycznej przez inwestora zagranicznego
[Stawicka, 2006, s. 329]. Nalezy réwniez nadmieni¢, ze nowo powstate podmio-
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ty z kapitalem zagranicznym tworza PKB. Ich dziatalno§¢ generuje dodatkowe
wptywy do budzetu — czy to z tytutu podatku od zyskow przedsigbiorstwa, czy
tez podatkow od dochodéw zatrudnionych pracownikoéw. Bezposrednie inwesty-
cje zagraniczne mogg takze powodowacé zmniejszanie si¢ wptywow budzeto-
wych. Najczesciej jest to spowodowane stosowaniem przez inwestorOw zagra-
nicznych cen transferowch, ktére majg stuzy¢ zmniejszaniu obcigzen fiskalnych
w kraju goszczacym poprzez wykazanie mniejszego zysku do opodatkowania.

Wraz z naptywem kapitatu zagranicznego wzrasta PKB, jednak pojawienie
si¢ inwestora zagranicznego nie moze spowodowac wyparcia z rynku lokalnych
wytworcoOw [Stawicka, 2006, s. 192-193].

W wyniku miedzynarodowego przeptywu kapitatu w postaci BIZ gospodar-
ka kraju goszczacego staje si¢ powigzana z gospodarkg swiatowa i uczestniczy
w tworzeniu bardziej efektywnego miedzynarodowego podziatu pracy, ale w zalez-
nosci od stopnia jej otwartosci staje si¢ bardziej narazona na pozytywne, ale i nega-
tywne oddziatywanie zmian koniunkturalnych zachodzacych w gospodarce ogolno-
swiatowe;.

W wyniku BIZ, zagraniczne przedsigbiorstwa dokonuja takze transferu techno-
logii, nowoczesnego zarzadzania i kapitalu intelektualnego, a to z kolei powoduje,
ze uzyskuja one przewage nad przedsiebiorstwami miejscowymi. Firmy lokalne
nie chcg pozostaé w tyle i wprowadzajg réwniez nowatorskie rozwigzania, co
staje sie¢ waznym elementem podnoszacym zdolno$¢ konkurencyjng gospodarek
krajow goszczacych [Stawicka, 2006, s. 188].

Bezposrednie inwestycje zagraniczne moga by¢ takze ukrytg formg wrogie-
go przejecia spotki, ktorg inwestor doprowadza do bankructwa, by poszerzyé
pole dziatania macierzystej korporacji. Zdarza si¢, ze inwestor maskuje swoje
rzeczywiste intencje, nabywajac kolejne udzialy w spotce nie zamierza trwale
nig wlada¢, dazy wylacznie do wzrostu wartosci rynkowej posiadanego pakietu
akcji badz udzialow, by zrealizowa¢ korzysci z tytutu dodatnich roznic kurso-
wych [Ancyparowicz 2009, s. 13].

Zarowno pozytywny, jak i negatywny wplyw naplywu kapitatu zagranicz-
nego przedstawiony zostat w tabeli 1. M Jaworek prezentuje oddzialywanie BIZ,
na kraj przyjmujacy w szesciu sferach oddziatywania.

Tabela 1. Pozytywne i negatywne efekty bezposrednich inwestycji zagranicznych

Sfera oddziatywania Pozytywne efekty Negatywne efekty
1 2 3

Zasoby Dodatkowy kapitat Odcigcie rodzimych przedsig-
Zwigkszenie kwoty inwestycji biorstw od rynkow zagranicznych
Transfer nowej technologii Zastgpienie produktow lokalnych
Transfer zdolnosci menedzerskich | zagranicznymi produktami
Marketingowy know-how Za duzo lub zta forma BIZ moze
Dostgp do nowych rynkéow zbytu | nie odpowiada¢ lokalnemu zapo-

trzebowaniu
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1 2 3
Przedsigbiorstwa Wprowadzenie nowej kultury Koncentracja na rynku

pracy i przedsiebiorczosci
Nowe praktyki konkurowania
Wzrost produktywnosci
Efekty spili-overs

Nieodpowiednie dopasowanie
zagranicznego mangamentu do
struktur lokalnych

Ograniczenie rozwoju lokalnych
przedsigbiorstw poprzez specjali-
zacj¢ w produktach wysoko prze-
tworzonych

Podatki

Dodatkowe wplywy z podatkow

Redukcja wptywow z podatkow
poprzez transfer kapitatu

Bilans platniczy

Podwyzszenie bilansu poprzez
zastapienie importu poprzez
inwestycje

Podwyzszenie eksportu

Pogorszenie bilansu platniczego

poprzez wzrost importu i spadek
eksportu poprzez wyparcie lokal-
nych eksporterow

Migdzynarodowa
integracja

Lepsze powiazania z rynkiem
mi¢dzynarodowym

Wilaczenie do struktur migdzyna-
rodowych

Wyparcie przedsigbiorstw ekspor-
terow

Obnizenie eksportu i podwyzsze-
nie importu

Polityczna, socjalna
i kulturowa sytuacja

Bezposrednie przerzucenie kra-
jom przyjmujacym ekonomiczne-
go i politycznego systemu

Nowe, dobre praktyki pracy
Udostepnianie nowych norm
zachowania i kultury

Fundowanie socjalnego, kulturo-
wego i politycznego niepokoju
Whprowadzenie nieakceptowanych
wartosci (zle praktyki w pracy)
Bezposrednie wmieszanie zagra-
nicznych przedsi¢cbiorstw w wy-
darzenia polityczne

Zrodto: [Jaworek, 2006, s. 67].

POZzIOM | DYNAMIKA BEZPOSREDNICH INWESTYCJI ZAGRANICZNYCH

W POLSCE

,»Rozwoj BIZ w Polsce rozpoczat si¢ wraz ze zmiang systemu gospodarcze-
go. W systemie nakazowo-rozdzielczym polska gospodarka byta wiasciwie odi-
zolowana od kapitatu zagranicznego w formie inwestycji zagranicznych. Jednym
z gltéwnych celéow przemian gospodarczych po 1989 roku bylo otwarcie gospo-
darki na naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych” [Janasz, 2010, s. 17].

Forma bezposrednia jest powszechnie uznawana za jeden z gléownych czyn-
nikdow rozwoju gospodarczego panstw i regiondéw, decydujacy o wielu korzyst-
nych przemianach zarowno o charakterze ilo$ciowym, jak i jako§ciowym zacho-
dzacych na obszarze lokalizacji inwestycji [Majewski, 2009, s. 65-75]. Nalezg
one do podstawowych form przeplywow kapitatowych i cechujg si¢ znaczng
dynamikg rozwoju podyktowang postepujagcym procesem globalizacji i interna-
cjonalizacji przedsiebiorstw [Kudetko, 1996, s. 138—145]. Stad skala i dynamika
przeplywow kapitatu w postaci BIZ jest czesto odzwierciedleniem stanu i per-
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spektyw rozwoju poszczegdlnych krajow. Okresy wysokiego tempa inwestowa-
nia oznaczaja na ogot dobra koniunkture, a ostabienie dzialalnosci inwestycyjnej
sygnalizuje zwykle pogorszenie tej sytuacji.

W 2012 r. wedtug danych UNCTAD do Polski naptynety znacznie mniejsze
inwestycje bezposrednie niz w 2011 r. jedynie 3356 mln USD (rys. 1). Tak du-
zego spadku inwestycji w Polsce nie odnotowano dawno, ale podobne spadki
miaty miejsce rowniez w tym okresie w catej Europie (-197 272 min USD).

Tabela 2. Naplyw kapitalu w formie bezposrednich inwestycji zagranicznych
w Polsce w latach 2007-2012

Wyszczegolnienie Lota
2007 2008 2009 2010 2011 2012
naptyw 23560,8 | 14838,7 | 12932,1 | 13876,0 18916,0 | 3356,0
indeks dynamiki
o podstawie statej 324,0 204,1 177,9 190,8 260,2 46,2
1999=100

Zrédo: opracowano na podstawie UNCTADStat (dostep: 2.06.2014 r.).
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Rys. 1. Dynamika naplywu kapitalu w formie bezposrednich inwestycji zagranicznych
w Polsce w latach 1999-2012 (1999=100)

Zrédto: opracowano na podstawie UNCTADStat (dostep: 2.06.2014 r.).

Rowniez §wiatowy kryzys nie omingt polskiej gospodarki co wyraznie wi-
da¢ w zagranicznych przeptywach kapitatu od 2008 roku. Wyrazny spadek dy-
namiki naptywu kapitatu zagranicznego, mniej fuzji i przejec, kapitat w tranzy-
cie i zmiana w strukturze projektow — oto dlaczego wartos¢ bezposrednich inwe-
stycji zagranicznych do Polski zmniejszyta si¢ tak bardzo. Bez uwzgledniania
kapitatu w tranzycie polskie BIZ w 2012 r. pokazywaltyby powazne skutki kry-
zysu, ale nie bylyby na tak niskim poziomie.
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Z raportu UNCTAD wynika, ze w skali Swiata warto$¢ projektow typu gre-
enfield spadta w 2012 r. o 1/3. W Polsce, ktora znalazta si¢ na drugim miejscu
pod wzgledem nowych projektow tego typu w catej Unii Europejskiej, wartos¢
ta obnizyta si¢ tylko o 7,6%, do poziomu 11,5 mld USD. Dane dotyczace green-
fields pokazuja, ze o ile spadta przecigtna wielkos¢ projektow, to zainteresowa-
nie inwestorow Polska i zdolno§¢ generowania nowych miejsc pracy przez te
inwestycje s3 wysokie. Polska odnotowala réwniez najwyzszy w Europie Srod-
kowo-Wschodniej przyrost projektow bezposrednich inwestycji zagranicznych
(0 ponad 22% w 2012 r.) i liczby miejsc pracy stworzonych przez inwestorow
zagranicznych (zmiana o ponad 67% w tym samym okresie) (tabele 3 i 4).

Tabela 3. Dynamika liczby projektéw BIZ w Europie w latach 2011, 2012

Lata miana Udziat
Miejsce Kraj w2012r.
2011 2012 (W %) W %)
1 Polska 121 148 22,3 3,9
2 Finlandia 62 75 21,0 2,0
3 Serbia 67 78 16,4 2,1
4 Irlandia 106 123 16,0 3,2
5 Belgia 153 169 10,5 4,5
6 Niemcy 597 624 4,5 16,4
7 WIK. Brytania 679 697 2,7 18,4
8 Hiszpania 273 274 0,4 7,2
9 Rosja 128 128 0,0 3,4
10 Turcja 97 95 -2,1 2,5
11 Czechy 66 64 -3,0 1,7
12 Holandia 170 161 -5,3 4,2
13 Francja 540 471 -12,8 12,4
14 Wiochy 80 60 -25,0 1,6
15 Szwajcaria 99 61 -38,4 1,6
Kraje Europy Srodkowo-Wschodniej

Zrodto: [European Investment Monitor, Ernst & Young, Atrakcyjno$é inwestycyjna Europy 2013;
Kedzior, 2013, s. 9].

Tabela 4. Liczba miejsc pracy stworzona przez BIZ w Europie w latach 2011, 2012

o _ Lata Zmiana Udziat
Miejsce Kraj 2011 2012 W %) w2012r.
(W %)
1 2 3 4 5 6
1 WIK. Brytania 29888 | 30311 1,4 17,8
2 Rosja 8362 | 13356 59,7 78
3 Polska 7838 | 13111 67,3 7,7
4 Niemcy 17276 | 12508 -27,6 7,3
5 Francja 13164 | 10542 -19,9 6,2
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1 2 3 4 5 6
6 Serbia 13479 | 10302 -23,6 6,0
7 Turcja 7295 | 10146 39,1 6,0
8 Hiszpania 9205 | 10114 9,9 5,9
9 Irlandia 5373 8898 65,6 5,2
10 Rumunia 5985 7114 18,9 4,2
11 Stowacja 4007 6299 57,2 3,7
12 Czechy 5168 5508 6,6 3,2
13 Macedonia 3040 4670 53,6 2,7
14 Bulgaria 2680 4379 63,4 2,6
15 Wegry 5237 3941 -24,7 2,3

pozostate 19834 19 235 -3,0 11,3

Kraje Europy Srodkowo-Wschodniej

Zrédto: [European Investment Monitor, Ernst & Young, Atrakcyjnosé inwestycyjna Europy 2013;

Kedzior, 2013, s. 11].

Na podstawie zaprezentowanych danych mozna stwierdzi¢, ze Polska
utrzymuje stosunkowo konkurencyjna pozycje na inwestycyjnej mapie Europy,
co niewatpliwie skutkowac¢ bedzie dalsza modernizacja polskiej gospodarki.

PODMIOTY Z KAPITALEM ZAGRANICZNYM W POLSCE

Od lat systematycznie rosnie liczba zarejestrowanych podmiotéw z kapita-
fem zagranicznym w Polsce. W 2012 roku powstato ich 1712 wobec 1536 w 2011
roku (tabela 5). Podmioty te deklaruja coraz wyzsza warto$¢ kapitatu zagranicz-
nego i coraz wyzsze wydatki inwestycyjne. W 2012 roku wyniosty one 79 942,6
min zl, co stanowito w prezentowanym okresie prawie 2-Krotny wzrost tych

wydatkow (tabela

5).

Tabela 5. Podmioty z kapitalem zagranicznym — podstawowe kategorie w latach 2007-2012

W Slnienie Lata

yszezego 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Liczba podmiotow 18515 | 21092 | 22176 | 23078 | 24910 | 25914
Liczba pracujacych | 1453 733 | 153 1668 | 1460650 | 1518 398 | 1566533 | 1571 235
‘Iiar‘l’l‘l;alzf"d“awowy 1532438 |170997,1 | 179877,8 |188812,4 |194160,6 | 206 992,3
krajowy w min 24 174361 | 213131 | 219541 | 25679.2 | 246236 | 209737
zagraniczny w min 7k | 131 856,9 | 145 996,9 | 153 577,8 | 159 267,2 | 164 559,4 | 179 372,3
Rentowno$¢é obrotu 5.6 22 42 41 23 38
netto

Zrédlo: [stat.gov.pl. Dziatalnoéé gospodarcza podmiotéw z kapitalem zagranicznym w latach

2007-2012].
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Wart podkreslenia jest fakt, ze wsréd podmiotow utworzonych w 2012 r. by-
to 1397 nowych jednostek, tzw. greenfields, czyli tych najbardziej znaczacych dla
modernizacji gospodarki danego kraju (0 12,8% wigcej w poréwnaniu z 2011 r.).
W wyniku przeksztatcen utworzono 315 jednostek (o 6,1% wigcej w porowna-
niu z 2011 r.). Podmioty nowe stanowily 5,4% wszystkich podmiotéw z kapita-
fem zagranicznym (w roku poprzednim 5%) [GUS, Dziatalno$¢ gospodarcza...,
2013]. Odnotowana do$¢ niska rentownos$¢ przedsicbiorstw z kapitatem zagranicz-
nym w analizowanym okresie, tj. w 2008 r. — 2,2, 2011 r. — 2,3iw 2012 r. - 3,8
moze by¢ wynikiem duzej aktywnosci inwestycyjnej tych podmiotow (tabela 5).
Efekty tej dziatalno$ci moga znalez¢é odzwierciedlenie w korzystniejszych wyni-
kach finansowych i wyzszej rentownosci w przysztych okresach. Niskie wskaz-
niki rentownosci czgsci spotek z kapitatem zagranicznym moga by¢ zwiazane
Z realizacja dlugookresowych strategii umacniania si¢ na polskim rynku. Prze-
jawia si¢ to m.in. wchodzeniem do dziedzin nierentownych oraz do przedsig-
biorstw o stabszej kondycji ekonomicznej, ktore dopiero po gruntownej restruk-
turyzacji stang si¢ dochodowe [Krajewski, 2000, s. 61].

Tabela 6. Podstawowe kategorie finansowe spolek z udzialem kapitatu
w latach 2007-2012 w min z}

Jednostki
Wydatki Wydatki. Przychody Koszty z _Wynik wykazujace
Lata inwestycyjne na $rodki | zcaloksztaltu | caloksztattu | finansowy Z}/Sk brutto
trwate dziatalnoéci | dziatalno$ci brutto (liczba pod-
miotow)
2007 75128,2 549444 852 110,7 795646,3 | 56 476,2 5409
2008 81607,4 65 198,3 930 710,9 894 554,0 | 36339,6 4919
2009 66 884,5 50 938,4 968 716,0 913592,0 | 550424 5324
2010 61 600,3 46 868,8 1031 889,2 9768789 | 551113 5588
2011 737044 54 996,0 1156038,7 | 1116539,9 | 395169 5585
2012 79 942,6 62 409,1 1180307,7 | 1128887,8 | 514424 5888

Zrodto: [BDL, Dziatalno$é gospodarcza podmiotow z kapitalem zagranicznym w latach 2007—
2012].

W 2012 r. podmioty z udziatem kapitatu zagranicznego uzyskaty przychody
z catoksztattu dziatalnosci w wysokosci 1 180 307,7 min zt wykazujac wzrost
0 ponad 54% w stosunku do roku 2003 (tabela 6). W 94,6% przychody byty
uzyskane przez podmioty o liczbie pracujgcych 10 i wigcej osob. Koszty uzy-
skania przychodow z catoksztattu dziatalnosci 2012 r. wyniosty 1 128 887,8 min
wykazujac wzrost rowniez ponad 50% w stosunku do 2003 roku. Najwyzsze
przychody z caloksztaltu dziatalno$ci uzyskaty podmioty zaangazowane w prze-
tworstwo kapitatu zagranicznego) oraz w handel; naprawe pojazdow samocho-
dowych (408 952,3 mln zt — 32,8%). Zysk brutto wykazato 5888 podmiotow.
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PODSUMOWANIE

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzi¢, Zze ocena
wptywu kapitalu zagranicznego na modernizacj¢ gospodarki polskiej jest nie-
zwykle trudna i nie pozwala na wyciagniecie jednoznacznych wnioskoéw. Wyni-
ka to ze ztozonoSci tej problematyki, przejawiajacej si¢ m.in. wystgpowaniem
zardwno wielu pozytywnych, jak i negatywnych skutkéw oddzialywania inwe-
storow zagranicznych na funkcjonowanie gospodarki kraju goszczacego [Lesz-
czynska, Szewc-Rogalska, 2011, s. 190]. Z pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze korzy-
$ciami wynikajacymi z BIZ sa: tworzone nowe miejsca pracy, nowa kultura pracy,
transfer nowej technologii, poprawa konkurencyjnosci. Natomiast wéroéd nega-
tywnych skutkow mozna z pewnos$cig wymienié¢: redukcje miejsc pracy np. po-
przez likwidacje rodzinnych podmiotow, ograniczenie rozwoju lokalnych pod-
miotdw, czy transfer zyskdw za granice i unikanie ptacenia podatkow w miejscu
lokalizacji inwestycji.

Podmioty z kapitatem zagranicznym sg wiec bardzo istotnymi elementami
polskiej gospodarki, stanowigcymi o wielu istotnych jej zmianach.

LITERATURA

Ancyparowicz G., 2009, Wplhyw bezposrednich inwestycji zagranicznych na wzrost pol-
skiej gospodarki w okresie poakcesyjnym, Materiat na konferencje¢ prasowa w dniu
26 maja 2009 r., GUS, Departament Statystyki Finansow, http://stat.gov.pl/cps/rde/
xber/gus/pgw_wplyw_bezp_inwest_zagr_na_wzrost_pol_gosp.pdf

Dziemianowicz W., Inwestycje zagraniczne jako czynnik rozwoju polskich regiondéw,
Ekspertyza wykonana na zlecenie Departament Koordynacji Polityki Strukturalnej
w  MGPIPS, www.funduszestrukturalne.gov.pl/.../inwestycje%20zagraniczne%20
dziemianowicz.pdf

Dziatalnos¢ gospodarcza podmiotow z kapitatem zagranicznym w 2012r., 2013, GUS,
Warszawa.

European Investment Monitor, Ernst & Young, 2012.

Janasz K., 2010, Kapital w finansowaniu dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw
w Polsce. Zrédla i modele, Difin, Warszawa.

Jaworek M. 2006, Bezposrednie inwestycje zagraniczne w prywatyzacji polskiej gospo-
darki, Wyd. Dom Organizatora, Toruf.

Kalita W., 2006, Czynniki determinujqgce rozwdj inwestycji zagranicznych w Polsce [w:]
Przedsiebiorstwo i region, red. R. Fedan, Wyd. Kolor-Druk, Rzeszow.

Karaszewski W., 2004, Bezposrednie inwestycje zagraniczne. Polska na tle swiata, Wyd.
TNOIK, Torun.

Kudelko J., 1996, Migjsce inwestycji zagranicznych w gospodarce kraju, [w:] Wphw proce-
sOw transformacji gospodarki narodowej na funkcjonowanie jednostek gospodarczych
i uktadow przestrzennych, red. Z. Zioto, Komisja Geografii PTG, Warszawa.



410 KATARZYNA PUCHALSKA

Leszczynska M., Szewc-Rogalska A., 2011 Kapitat zagraniczny jako czynnik rozwoju
i modernizacji gospodarki, ,,Nieréwnosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy”, z. 19:
Modernizacja dla spdjnosci spoleczno-ekonomicznej.

Liberska B., 2002, Globalizacja. Mechanizmy i wyzwania, PWE, Warszawa.

Majewski R., 2009, Przeptywy kapitatu finansowego w formie inwestycji bezposrednich
jako element przemian strukturalnych gospodarki polskiej [w:] Przephwy kapitatu
intelektualnego i finansowego — aspekty lokalne i globalne, red. E. Orechwa-
Maliszewska, J. Paszkowski, WSZFiZ w Bialymstoku, Biatystok.

Pawlas I., 2001, Teoretyczne podstawy analizy konkurencyjnosci na poziomie makroeko-
nomicznym [w:] Ewolucja przewagi konkurencyjnej gospodarki a procesy jej otwie-
rania w drugiej potowie lat 90., red. T. Sporek, Wyd. Uczelniane AE im. K. Ada-
mieckiego w Katowicach, Katowice.

Porter M.E., 1990, The Competitive Advantage of Nations, MacMillan, London.

Porter M.E., 2001, Porter o konkurencji, przet. A. Ehrlich. PWE, Warszawa.

Zakrzewska-Pottorak A. 2007, Kapital zagraniczny jako czynnik innowacyjnosci regio-
Nu- zarys wybranych koncepcji teoretycznych, Miejsce Innowacji we wspotczesnych
koncepcjach rozwoju regionalnego — teoria i praktyka, wyd. Dolno$laskie Centrum
Studiéw Regionalnych, Prace naukowe, seria konferencje, nr 7/2007, Wroctaw.

Rostow W.W., 1971, The Stages of Economic Growth. Non Communist Manifesto,
Cambridge

Puchalska K., Barwinska-Matajowicz A., 2010, Miedzynarodowe przeplywy kapitatu
i sily roboczej, Wyd. UR, Rzeszow.

Rzepka A., 2005, Inwestycje zagraniczne a globalizacja gospodarki, ,,Ekonomika i Or-
ganizacja Przedsigbiorstwa”, nr 1.

Starzyk K., 1999, Zagraniczne inwestycje bezposrednie a transfer technologii do pol-
skiej gospodarki [w:] Handel Zagraniczny. Metody, problemy, tendencje, AE,
Krakow.

Stawicka M. 2006, Znaczenie bezposrednich inwestycji zagranicznych na przykiadzie
Polski, red. T. Sporek, Internacjonalizacja, globalizacja i integracja we wspoi-
czesnej gospodarce swiatowej, Wyd. Akademia Ekonomiczna w Katowicach, Ka-
towice.

Wyznikiewicz B., 2001, Korzysci z obcego kapitatu, ,,Prawo i Gospodarka”, nr 54.

Streszczenie

Inwestycje zagraniczne s3 postrzegane jako jeden z wazniejszych czynnikow innowacyjno-
$ci, wzrostu i modernizacji gospodarki. Znaczenie ich jest szczegdlnie duze, gdy niedobor $rod-
kow finansowych uniemozliwia podejmowanie inwestycji. Niestety, ocena wptywu kapitalu za-
granicznego na zachodzace zmiany gospodarki polskiej jest niezwykle trudna i nie pozwala na
wyciagnigcie jednoznacznych wnioskow. Wynika to ze ztozonosci tej problematyki, przejawiaja-
cej si¢ m.in. wystepowaniem zaréwno wielu pozytywnych, jak i negatywnych skutkéw oddziaty-
wania inwestoréw zagranicznych na funkcjonowanie gospodarki kraju goszczacego.

Opracowanie prezentuje stan zagranicznych inwestycji oraz wybrane aspekty efektu naptywu
inwestycji zagranicznych na polska gospodarke.
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Od lat w Polsce rosnie liczba zarejestrowanych podmiotéow z kapitatem zagranicznym.
W 2012 roku powstato ich 1712 wobec 1536 w 2011 roku. Podmioty te deklaruja coraz wyzsza
warto$¢ kapitalu zagranicznego i coraz wyzsze wydatki inwestycyjne. Wsréd podmiotow utwo-
rzonych w 2012 roku byto 1397 nowych jednostek, tzw. greenfield. Z kolei w wyniku przeksztal-
cen utworzono 315 jednostek.

Stowa kluczowe: bezposrednie inwestycje zagraniczne, naptyw kapitalu zagranicznego, mo-
dernizacja gospodarki

Foreign Direct Investment as a Factor of the Modernization
of the Polish Economy

Summary

Foreign investment is seen as one of the most important factors of innovation, growth and
modernization of the economy. The meaning of foreign investment is particulary large, if the
shortage of funds prevents making investment. Unfortunately, assessment of the impact of foreign
capital on the changes of the Polish economy is extremely difficult and doesn’t allow to draw
definitiv conclusions. This is due to the complexity of the problem, which is manifested, among
others, the occurrence of both many positive and negative effects of foreign investors on the func-
tioning of the economy of the host country.

The study presents the condition of foreign investment and some aspects of the effect of the
influx of foreign investment in the Polish economy.

For years in Poland has increased the number of registered companies with foreign capital. In
2012 was founded 1712 such companies against 1,536 in 2011. These entities declare a higher
value of foreign capital and rising capital expenditure. Among the entities set up in 2012, 1,397
were new units, so- called - greenfield. In turn, as a result of transformation, were set up 315 units.

Keywords: Foreign direct investment, inflow of foreign capital, the modernization of the
economy
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