ZP/UR/102/2016 Rzeszow, 07.12.2016r.

Zamawiajacy:
Uniwersytet Rzeszowski
ul. Rejtana 16 C
35-959 Rzeszow
Wykonawcy,

ktorzy pobrali siwz
nr ZP/UR/102/2016

Odpowiedzi na pytania do siwz z dn. 07.12.2016r.

W nawigzaniu do postgpowania nr ZP/UR/102/2016 na Dostawe sprzetu laboratoryjnego dla Wydzialu
Medycznego UR na podstawie art. 38 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zaméwien Publicznych (tj.
Dz. U. z 2013, poz. 907 z pézn. zm.) Zamawiajacy udziela odpowiedzi na pytania, ktére wplynely do
zamawiajacego.

Pytanie 1:

Dotyczy zatacznik nr 3 § 4 vst. 1

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane sformufowania, iz ,,Wykonawca zaptaci Zamawiajacemu karg
umowna w wysokosci 0,2% ceny umownej netto” na wyrazenie ,, Wykonawca zaptaci Zamawiajacemu karg

umowna w wysokosci 0,2% wartosci niedostarczonego w terminie towaru”?

Wprawdzie nie istniejg przepisy regulujace wysokosci kar umownych, zwlaszcza, Ze ustawodawca zlikwidowatf instytucje
lichwy, jednak w takim przypadku Zamawiajacy ma obowigzek opiera¢ si¢ na zasadzie rownosci i ekwiwalentnosci stron, a
tym samym wymagac od Wykonawcy pfacenia kar w takiej samej wysokosci, w jakiej sam Zamawiajgcy moze ewentualnie
placié za zwioke w placeniu za towar, w tym przypadku chodzi o kary w wysokoSci odsetek ustawowych. Wysokie kary
narzucone przez Zamawiajgcego wywolujg niczym nieuzasadnione korzysci dla Zamawiajgcego, wykorzystujgc potkniecia
Wykonawcy, na ktére Wykonawca moze nie mie¢ wplywu, co nie oznacza, Ze nie ponosi odpowiedzialno$ci. Mozna
domniemywad, Ze Zamawiajacy wprowadzajgc wysokie kary zamierza zdopingowac Wykonawce do terminowego
wywigzywania sie ze swoich obowigzkéw, jednak jest wiele innych sposobéw na zdyscyplinowanie Wykonawcy. Nie trzeba
od razu wprowadzac tak wysokich kar. Ich celem nie moze by¢ wzbogacanie sie z powodu nieterminowych dostaw. Naszym
zdaniem, ewentualne zabezpieczenie intereséw Zamawiajgcego poprzez wprowadzanie wysokich kar umownych, jest
btednym pogladem, bo jezeli dochodzi juz z réznych przyczyn do opoZnienia w dostawie towaru, to przeciez bez wzgledu na
wysokosé kary, Zamawiajgcy nagle nie otrzyma towaru. Kara sama w sobie nie stanowi panaceum na niebezpieczeristwo
niedostarczenia towaru i wyrzadzenia tym szkody Zamawiajacemu. W zwigzku z powyZ2szym sugerujemy modyfikacje zapisu
tak, aby wysoko$¢ kar za opdZnienie w spefnieniu zobowigzania byfa liczona nie od wartosci catej umowy, ale od wartosci
niedostarczonego w terminie towaru. Liczenie kar od cafej wartosci umowy jest, bowiem niesprawiedliwe, gdyz wykonawca,
ktory spoznit sie z dostawg o wartosci np. 500 zt, bedzie obcigzony karg liczong od wartosci np. 50000 zt, a zatem
niewspéimiema do przewinienia. To tak, jakby wykonawca liczyl Zamawiajgcemu odsetki za nieterminowe pfatno$ci od
wartosci catej umowy, a nie od wartosci nieuregulowanej w terminie faktury. Na takg sytuacje Zamawiajacy nie wyrazitby
zgody, dlaczego wiec Wykonawca ma by¢ obcigzany karami liczonymi od catej wartosci umowy . od warto$ci towarow
dostarczonych w terminie + od towaréw, na ktére jeszcze Zamawiajgcy nie zlozyt zaméwienia?

Odpowiedz:

Zamawiajacy pozostawia zapisy projektu umowy bez zmian.

Pytanie 2:

Dotyczy rozdziatu II pkt. 6

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na wydtuzenie terminu dostawy z 14 do 21 dni roboczych od dnia
wplynigcia zamdowienia na dostawg jednorazowg?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.



Pytanie 3:

Zalacznik nr 1.1 poz. 9

Prosimy o wyjasnienie czy Zamawiajacy dopusci szkietka MLMark z cigtymi krawedziami i dwustronnie
matowionym polem do opisu?

Odpowiedz:
Zamawiajacy dopuszcza.
Jednocze$nie Zamawiajacy dokonuje zmiany w poz. 27 formularza cenowego wykreslajac zapis ,,w p”

oraz w 28 formularza cenowego wykreslajac zapis ,,w pudetku k™

Powyisze wyja$nienia staja si¢ czeScia Siwz i nalezy je uwzgledni¢ przygotowujac oferte.
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