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'Zarnawiaj4cy:

U n iwersytet Rzeszow ski
al .  Re. j tana 16 C, 35-9159 Rzeszow

Rzeszow. 23.06.2016r.

.Do Wykonawc6w
kt6rzY Pobrali SIWZ
dot. post. ZP luR'l44l20l6

OdpowiedZ na zapytanie, ht,6re wplynqlo w dniu 22.06.2016r.

W nawi4zaniu do postEpowarria rtr ZPltJRl44l2(116 na Dostawg fabrycznie nowego' nie uZywanego

162nego sprzgtu lkomputerowego orerz mLultimedialnego clla jednostck organizacyjnych

Uniwersytetu Rzesz,owskiego rra podstawie art.38 ust.2 ustawy zdnia29 styczttia 2004 roku Prawo

Zam6wier i  Publ iczly 'ch ( t j .  Dz. tJ.  z20l3r.  poz. 907 z po2ni.  zn.)  Zanawiaj4cy r"rdziela wyjaSnier i

t re6ci  SIWZ:

Pytanie nr 1:
W zwi4zku z pojavriaj4cymi sig na rynku w4tpliwoSciami (wynikaj4cymi z aktywnoSci jednego

z producentow oprogramowauia komputerowego) w zakresie:
-zgodno6ci z prawell oprogramowania, kt6re nie zostalo rrabyte bezpo6rednio od producenta lub.iego

autoryzowanego dysl rYbutora,
-moZiiwoSci ,,prr",-rorr"nia" oprograrnowaniatypu OEM z jedrrego kouputera na kolejny kotnputer,
-rnozliwo6ci rozrozn jienia na oprogra|xowanie ,,Ltzywane" oraz ,,lrowe",
prosirny o odpowied;z na poni2sze pytanla:

arcryra*ay4qany- clopu5ac-zq-qprogrqluev/anie--kt6rggo,wyksnalyEaJ-elt-lyl4icrc-r€l-9-!---!-4-pqdilaLvlc
w. Drawa wvczerDarnia uregulowanegqlry-aft. 51 Lrst.3 prAYv iegdl

Zgodnie z 1ym (pourszechnie obowi4zuj4cyrn) przepiseti l ,,v)prot4,adzenie do obrottr orytginalu albct

egzemplcrrza ultvoru' na lerytorium Etu"opejsk,iegct Obszcu-tr Gospodarczegl u'yczerpuje prav'o clo

,irwojaniu nct rlalszy obr(ttiakim egzemplarzem na ter))torium Rzeczypct'spolitej Pol'skie.j, z w,u.jqthetrr

jego najntu lub uz;vcz:enia ".
"W 

rnySl tego przepisu rnoZliwy jest laricr.rch nabyc np. producent sprzedaje oprogralnowarlie

podrniotowi irzeciemu (w tym rnornencie producent traci prawo decydowarria o dalszytn statusie tego

oprogramowauia, a co z a co za tym idzie mo2e: ono by6 dowolnie przenoszolle na kolejne podmioty)

a polmiot trzeci dosta rcza je wykonawcy. Jes! to--p-loggi-yt-p9lLzgadtDlz prawem. Na tej sarrre.j

za5adzie, dopuszczzLlne jesi nabycie oprogralnowattia rvraz z kompttterern (tj. w rversji OEM)

a nastgpnie dalszy obr6t jLrZ tylko sarnytll oprogl'amowalllelrl '

Nie jest przy tyll kwesti4 problematycznzL weryfikacja legalnoSci takiego oprograrno\\'arrra.

DecydLrj4ce jest r,v tym kontekScie stwierdzenic unikalnofci klLrcza aktywacyjnego - jeZeli prz,v' jego

po,11o"y 
'roZli*u 

.jest instalacta oraz- aktywacja oprogratrowatria tta serwerach producenta to

nierv4tpl i rv ie sra on charakter legalny oraz orygir talny. jezel i  t t ie to zachodzic rno|e podejrzenie jego

nielegalno6ci (w trakcie instalacj i  dochodzi do pol4czerr ia on-l ine z serwerern producenta. ktor '1 'na

bieZ4-co weryfikLrje unikalnoSc klucza). lun.u''rni s{owy, jeSli Lrzytkorvttikorvi Lrda si9 ttruchotnic

oprogramowanie inie zostanie ono zablokowane przez producenta) to stanorvi  to dow6d na. lego

legalrro56.
Jest to przy tym test zupeluie lvystarczaj4cy i brak jest przeslanek do obci4z-ania lvykonar'rcou

obowi4zkierr dalszcgo ud'owadniania zgodrroSci z prawenr oferowanego systelnu. W szcz-egolno(ci

,un.ru*io;4.y uie powinien ulega6 rv tyn.r zakresie 24daniom producent6w maj4cych jedtroznaczny

ipteres ekonomiczny w ograniczenir-r obrotu tariszyrni (lecz identycznyrni pod wzglgdem

funkcjorralnym ) programant i .
N inieisze pytauie jest wa2kie co najmniej z cztt?rech purrkt6w widzenia:

. opisane wy,7-ej oprogramowanie jest w pelni legalne, a tak2e odznacza sig tak4 sarn4

funkcj onal no6ci4 j ak oprogramowan ie n abyte p ierwotn ie od prod ucenta,

. nieclopuszc;rarrie tego typu oprograrnowania stanowiloby ttarttszetlie zasady uczcirvej

konkLirencji. rownego dostgpLr do ryuku oraz r6wnego traktowania wykonawcow.

o jest to najcz-gsciej oprogramowanie tarisze. a wiqc korzystniejsze dla zarnawiaj4cego

lnu ,r . r"golnoSci z u*ugi ua spocz), \vaj4cy na nim obowi4zek dbarr ia o interes pLrbl iczny

i obowi4:zel.l przestrzegatr ia zasad dyscyp I i ny fi transow pub I icznych),

. nieclopu szc.,zalrrc,jak i godz4ce w zasadg r-rczcirvej konkr-rrenc.ii -iest uleganie przez podniiot

pr,rbliczny wplywom prywatnych podnriot6w trzecich (producent6w oprogramowania). ktor;ry



za pomoc4 p),tarilinsynuacji staraj4 sig moderowa6 warunki przedrniotowe post9powania, tak

by sprzyjaty One ich w4sko rozumianym interesom ekonottticzttytn.

PowyZsze rozwizu'ria zostaly potwierdzone w wyrokach, kt6ryclr obszerrre fragnlenty wykoriawcy

cytuje poniZej:
Z uzasadnienia wyroku Krajowej lztry Odwolawczej z dnia 26 sierpnia 2015 roku w sprawie

o sygn. akt KIO l7l'2115
^,Zgoclnie z qf!.5! 14st.3 PrAul, wprowadzenir: do obrotu orltginalu albrt egzemplarza utworu na

teiytorium Europejskiego Obszaru Gospodorczego wyczerpuje prctu,o do zezvvalanio na dalszy obrt|t

takim egzemplarzem na terytorium RP, z wyj,qtkiem jego najntu lub u2yczenia. Przepis ten iesl
wynikieit implementarji do krajowego porzqdku prawnego przepisu art. I ust. 2 dyrektywy

Parlamentu Europej,skiego i Rady 09/24/WE z alnia 23 kwietnitt 2009 r. w sprawie oc'hrony prcn'nei

progra.nr6u, komputerou,ych. Stanowi on, 2e ,pierwsza sprzedai na lerytoriunt Wsp\lnoQ kopii

progrorry komputerou,ego pt'zez upruu'nionego lub za jego zgodq wyczerpuje prawo d)'sltybuci i na
-terytorium 

Wspolnoty tej kopii, 2 ytyjqtkient prouta do kontroli dalszych wypo2yczefi progranru lub

jego kopii.
Instytucja wyczerpania prawa do zezwalania tta dalszy obr6t odnosi sig do danego, konkretnego

ngrnn plorro oprogrorro.ania. Wyczerpanie oalnosi skutek wobec ntaiqtkowego prawa autorskiego

i zalaesie koizystinia z utworLt polegajqcego nct upruu,nieniu do zezwalania na dalszy obr6t. Zgodnie

z przyu,olanynti przepisami, prav,o to zostaie ,,w.yczerpane ", a v'igc iu2 nie sluzy uprau'nionemu, iezeli
iosr'lo 4s yyprou,aclienia do obrotu tego egzernplarza przez uprav,nionego lub zu iego zgoclc1 na obszar

EOG. Jak wskazuje sig w piimiennictv'ie poiwigconenu tego zagadnieniu, celem rtntav'ianei instytucii

jest ustmigcie koiizli pontigdzy koniecznoiciq oc:hrony autorskich praw maiqlkowvch z jednej stroni),
"a 

koniecznolciq oih,)ony prawa wlasnolci. W ,braku omawianej insQtucji upruwniony z autorskich

praw majqtkowych ,uoglby zakazyv,ac nabywc'y egzentplarzo ulvoru dalszego nim obracania' co
-godziloby- 

t4, pt o)4)o wlasnoSci i na.ruszalo ztsadg zgodnie z kt6rq dobra podlegclq obiegov'i

i gospo,larce. Ponoclto celent instylucji jesl tukze zapewnienie bezpieczenstst'u obrotu dohrami

i usttnigcie stanu niepewnolci w tynl zqkresie. 'lJstatvodav,ca trnijny a v' ,{lad za nint i ustawodawca

krajowy cJoszli do przekonania, ze inleres trprawnionegtt je.st chroniony ut dostateczny 'spos6b, gdy2

adekv,atne Swiadczenie nto2e zapewnic sobie na etapie pierwszego wprowadzenia egzemplarzu ufworu

do obrottr na terenie EOG. Ni; ttlega rownie2 wqtpliwoici lzby, ze ewentualne postanowienia untou'

licencyjnych, kt6re naruszalyby przepis a!f!, 5-! ttst 3 PrAfi bylyby nieu'azne z mocy q,f!, 5B KC v' ztt''

z art. l l ZamPubllJ
Jak slusznie dostrzegl na rozprowie odwolujqcy, wprowaclzenie egzentplarza oprogramowania do

obrotu na terenie I:OG nastqpi v,czeiniej ani:2eli w montencie sprzetla2y tego egzentplarza przez

otlwolqqcego na rzecz zamawiaiqcego. Zamaw vniki14)

oprogia)nowania, d,le sprzedaz na rzecz zauqwUige3^gt zoslanie poprzedzortu wczeSnieis4tmi

iiilt4iitiirrgdti:t. l,la podstawie Dtch transakcji podntiot dzialaiqc!na szczeblu hurtov'vnt sant

tuU ,o pisruaiirtwu,,r, jitt"in ,lot apr-ggzgupLtrz oprogramov'ania od -iego producenta,

o nottgprin tak n4fu,ty produkt sprzeda odv,olt|iacenru. Wobec pov'),iszego skutek v,')tczerpania prawu

iiiTol*,io no ioiu-1, obra nittqpi ,orin,iiszc2gJguJgr\l4qqt weidzie v, posiadanie produktu. Jak

rzecz odbiorcv fuzytkownika) LpUgqy,ega--ISk:e przeniesiettie v'tasnoscr nct

szczebllt hurtov)ym ()brotu spelnia prz ary!, 5l u;1,3 (7. Targosz. kornentarz do q4t- 5l PrAut.

y,; Bttkov,ski M. Flisak D. bkori 2., Podrecki tD, Ragle'n,ski .1., S. K., Targo.sz 7'. PrAttt. Komenturz)'

O tym, 2e proces v,chodzenia zamawiaiqc€p'l vt posiudanie egzentplarza oprogramorl'ania ie'st
z wydruku korespondencii pttcztq elektronicznq
'ruktr tego u,ynikalo, 2e opr6cz odv'oltiqcego, kt6ry
'amau,iqiqcego, w h'ansakcjg - na wczeiniejszynt

:ze jeden podmiot - .S. .S.1. v' W. Przenie'sienie

odstawie umowy sprzedaiy lub ilrnej untouty

ie go do obrotu na terenie EOG nastqpi zatent iui
y produktu zamau'iaiqcemu. Po elrugie' h'ansakcia

y clo obrottt, zostanie dokonana za wiedzq i zgodcl

rctk jest howiem podstaut clo stv'ierdzenia' jakobv

kiwaly egzemplcu^ze oprogramoutunia w'sposob

za to slosol4)ne wytl(tgrodzenie. Wobec spelnienia

uprmt'nittnv- z \tttiltr autorskich prav' maiqtkotvl'ch

nu

z montentem wprgr,,,adzenia egzenplcu'zo ufsuortr clo rtbrcttu nu leryt<triunt EOG utraci prav'tt drt

zent,alaniu na clalszy obr6t z ,rruryl"go przepisu. Przeciv,ne postcmowienia untot't'licencyjnych - jako

sprzeczne z benuzglgclnie obowiqzulpcym przepi.sem ustawy - ntusialyby zostat uznane za niewoine"'



Z uzasadnienia wyroku S4du Okrggorveg,o w Warszawic XXIII Wydzial Gospodarczy

Odwolawczy z dnia 26 listopada 2015 roku w sprawie o sygn. akt XXIII Ga 1603/15 (utrzymuiqcy

w mocy cytowany wczeiniei wyrok KIO)

,,Juz tytko z tego powodu naleialo uwzglgdnic odu,olonie, co slusznie uczynila KIO. Mimo tego lzba

podjgia sig iatiej hipotetycz.nej analizy zg<tdnoici tak przedstawionych postanowieri untou'y
'ticincy.jnej 

z obov,iqzujqcymi przepisami praw(t. W ,{wietle przeprowadzonych rozwaiari w ocenie

Sqctu ill<iggowego slusznie KJO wywiodla, 2e ::godnie z ay!., 5l !.!':t, 3 u;tmry o prawi.e- aulQrskin

tll:trygeh-p9fu9)uryy.lh w zu). z q!!,-l-&k c' zakaz ,,przenoszalnoici" oprogranlowania iaki rzekomo

y,ynika z postanov,iefr licencji na oprograrnowanie typu O. jest niezgodny z prawem i postanowienia

tikie bytyby bezwzglgdnie nievta2ne. Zarzut nc,truszenia qr!.5-l u$t, 3 ustar)ly o prgwig 91r1to1sl5in1

!p-fryetCh pplgfew7y-ah okazal sig zatem niezasadny, Izba dokonala prawidlowei interpretacji tego

przepisu i ilusznie w;vwiodla, 2e vv iwielle posta;nrmiefi tego przepisu prawa prawo do zezwalania na
-dalizy 

obr6r kopii op,rogramowania ulega utyczerpaniu, tj. nie slu2y jui uprawnionemu, ieieli doszlct

fls lr,prowadzniio io, obrotu takiego egzemplarzct przez podrniot uprawniony ltrb za iego zgodq na

obsri, Wsp6lnoty Nie zostalo z peu,noiciq w niniejszym posl?powaniu dou,iedzione, 2e przedmiotowe

oprogranl.owanie zostalo wprov,aclzone do obrotu przez podrniot nieuprau'nion!, niezasadne :olent

iytoiy wyciqganie takich wnio.skow. W przvpadku zatem wprowadzeniQ oprogramowania tlpu O. do

obroiu wraz ze tprzgtent komputerow)tm pr::-ez uprawnioneSo. nab)'wc? takiego sprzgtu wraz

z oprogran'nwanrcm nie wiq2e obou'iqzek uzysktryjllzgadl-45-pbf:at-aJyll-bllrdzginqry&lEllgUrg
oprogramowania _U_S sw4i inny kompLi e uprzedniej deinstalac-ii z poprzedniego sprzgtu

.gi."nt,-,n-r ud -uiori ad tninus\ od uprawn!9!ggp-lgyliem uprawnion)t z tvtulu aulorskich prav'

hwila nt.in. otrzvmania v,yna?Todzenia Iraci uprawnienie do w)trazania0wntent

obr6t Postan.ow zechnie

prawa bybtby zatem tllqryazle-ru-u99yJlt:t' 5-B k,c-."

lwyrok dostgpny na portalu internetowym: Portal Orzeczefi Sqddw Powszecltrytcltl

b) JednoczeSlie sygtalizujemy, 2e zarowno ,f,progtarnowanie nabyte wprost od producenta, .lak
i oprogramowanie itabyte od dystrybutora (niezaleznego od producenta) jest oprogramowatriettt

oryginalnym. Pr6ba kategoryzacji tego oprogratnowania jako ,,nowego" i ,,starego" jest w zwi4zku

ztym pozbawiona sensu.
O ile bowiern definir:ja ,,llowoSci" w oduiesieniLr do sprz-gtu konrpttterowego .jest w petni zrozuniala,

o tyle w zakresie oprograrnowauia jest zupelnie nieadekwatna. Pozbawiony .iakichkolwiek podstaw

-iesi bow,iem pogl4d jat<oUy kryterir-rm ,,nowo6ci" oraz,,nieuZywaltroSci" moglo w og6le odnosi6 sig do

program6w kornputerowych. Program komputerowy .lest to przecie2 ,.seknencia symboli opisujqccr
-realizou,anie 

obliczefi zg:oclnie z pewnymi regulanti nvanymi jgzykiem progranloutQnia". Niezalezrrie

od tego, czy prz'yjnnLemy wyz-ej wymienion4 (cytowan4 za Wikipedia) czy teZ jak4kolwiek inrrq

definiijg, nil po*iirno ULiazie w4tpliwolici 2e pojgcie ,,nowe" czy ..nieu2ywane" mozemy odnosii do

noSnika danego utworu (np. ptyty CD), a nie :;amego utworu' Utw6r - program komputerowy jako

ci4g znak6w, nie moZe by6 nowy czy uZywany.
Wnosirnv wiec o rezvsttacie z wpIQl'v4.!

oprogralnowanla.

Odpowiedi nr 1:
Zarrawiaj4cy w niniejszyrn postqpowaniu

oprogramowanie w oparciu o ar1. 5l ust' 3

i prawach pokrewn'ych (PrAut).

walnoSc i"

nie ograriczyl Wykonawcom rno2liwo66 dostawy

ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim

czy *nieu2ywane" oprogramowanie odnosi sig

sarxego oprogralllowall la.

lub

Ponadto Zamawiaj4cy wyja5nia, iz okreSlenie ..nowe"

-jedynie do noSnika clattego oprogral'nowalria, nie zaS do

powy2sza odpowieclZ stanowi integraln4 cze56 SIWZ i nie wymaga zamieszczenia jednolitego tekstrr

S IWZ.

Specjalisra
ds. z l icznych

n czek K ierown i k Zarnarvi al4ccgo I t lb osoba Llpo\\ 'azl. l lon?r


