ZP/UR/132/2017 Rzeszow, 11.10.2017r.

Zamawiajgcy:
Uniwersytet Rzeszowski
ul. Rejtana 16 C

35-959 Rzeszow

Odpowiedzi na pytania do siwz z dn. 11.10.2017r.

W nawigzaniu do postgpowania nr ZP/UR/132/2017 na Dostawe odczynnikéw dla Wydzialu
Medycznego oraz laktazy i bakterii dla Zakladu Technologii Mleczarstwa na podstawie art. 38 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zaméwien Publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm..)
Zamawiajgcy udziela odpowiedzi na pytania, ktore wptynety do zamawiajacego

Pytanie 1:

Zgodnie z § 4 ust. | Umowy, Zamawiajgcy okreslit kary umowne, za nienalezyte wykonanie umowy:
a)odnosnie naruszenia terminu dostawy towaru, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 Umowy, Zamawiajacy
wskazat, ze:, Tytulem niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy strony ustalajg nastepujace
kary umowne: za kazdy dzien opoznienia w dostarczeniu przedmiotu umowy oraz opoznienia w
wydaniu dokumentow, o ktérych mowa § 2 ust 2, Wykonawca zaptaci Zamawiajacemu kar¢ umowng
w wysokosci 0,2% ceny umownej netto, ,,

Powyisze, stanowi nadmierne obcigzenie Wykonawcy. Bedzie on zobowigzany do zapfaty kar
umownych w kazdym przypadku naruszenia terminu, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 Umowy, a wigc
rowniez, jezeli przekroczenie terminu bedzie od Wykonawcy niezaleznie. W szczegdlnosci wywotane
dziataniem lub zaniechaniem Zamawiajacego, czy tez podmiotow trzecich {np. producenta). (...)

W tym miejscu Wykonawca zwraca uwage Zamawiajacego na powtarzajgce si¢ w orzecznictwie KIO
stanowisko, wyrazone m.in. w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 r., KIO 109/13:

,Zamdwienia publiczne pozostajg umowami zawieranymi pomiedzy rownoprawnymi
podmiotami — zamawiajgcym oraz wykonawcgq, i jako takie stanowiq przyktad zwyktych
stosunkdw cywilnoprawnych regulowanych w k.c., z zastrzezeniem wszelkich szczegdinych
wymagar, przewidzianych w przepisach p.z.p., co do ich tresci i sposobu nawiqzywania.
Powyzsze znajduje dodatkowe potwierdzenie w stosowanych, generalnych odestaniach do
k.c., zawartych w art. 14 oraz art. 139 ust. 1 p.z.p.”

Analogiczne zdanie prezentuje réwniez doktryna. Przyktadowo ,Prawo Zamodwien Publicznych.
Komentarz” W. Dzierzanowski, J. Jerzykowski, M. Stachowiak, wyd. V, LEX 2012: wskazujac, ze:

,Nalezy podkresli¢, ze przy ksztaftowaniu zapisow umowy zamawiajqcy powinien pamietac
o ekwiwalentnosci swiadczern, jak tez o niewprowadzaniu zapiséw naruszajqcych uczciwg
konkurencje. W przeciwnym wypadku narusza jedng z podstawowych zasad prawa
zamowien publicznych.”

a) odnosnie naruszenia terminu dostarczenia Zamawiajgcemu stosownej dokumentacji,
zwigzanych z postepowaniem, Zamawiajqcy wskazat, ze:

,..oraz opéznienia w wydaniu dokumentéw, o ktérych mowa § 2 ust 2, Wykonawca zaptaci
Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 0,2% ceny umownej netto, ,,



Wykonawca wskazuje, ze zadne z naruszen, za ktére Zamawiajqgcy przewidziat w tym miejscu
kare umownq nie przefozy sie na mozliwos¢ nalezytego i terminowego wykonania Umowy
przez Wykonawce, co oznacza, ze nie bedzie miato znaczenia dla jakosci realizowanych dostaw.

Co wiecej, przy takim uksztattowaniu postanowiern Umowy dotyczgcych odpowiedzialnosci
Wykonawcy i wysokosci przewidywanych kar umownych, Wykonawca szacujgc cene oferty
bedzie musiat przyjg¢ bardzo wysoki budzet ryzyka, ktéry zabezpieczy go na wypadek
koniecznosci ponoszenia nadmiernych kar umownych. To z kolei bedzie miato przetozenie na
konkurencyjnos¢ cen ofert wszystkich wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
w Postepowaniu.

Majac na uwadze powyisze, zwracamy sie z wnioskiem o wskazanie, czy Zamawiajgcy wyraza zgode
na zmiane tresci § 4 ust. 1 umowy we wskazanym zakresie poprzez nadanie mu nastepujgcej tresci:

. Tytutem niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy strony ustalajg nastepujgce kary
umowne: za kazdy dzieri epéznienie—z Winy Wykonawcy w dostarczeniu przedmiotu umowy ergz
opeZneniG-w-wirdanit-dekumentéw, o ktorych mowa § 2 ust 2, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu
kare umowng w wysokosci 0,2% ceny umownej netto za kazdy dzien zwloki, ,,

Odpowiedz:

Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci § 4 ust. 1 i 2 projektu umowy. Otrzymuje on brzmienie:

1. Tytutem niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy strony ustalajg nastepujace kary
umowne: za kazdy dzien zwloki w dostarczeniu przedmiotu umowy oraz zwtoki w wydaniu
dokumentéw, o ktorych mowa § 2 ust 2, Wykonawca zaptaci Zamawiajagcemu karg umowng w
wysokoscl 0,2% ceny umownej netto,

2. Za kazdy dzien zwloki w usunigciu wady przedmiotu umowy lub wymiany na nowy w okresie
gwarancji 1 rekojmi liczonego od nastgpnego dnia po uptywie terminu na usuni¢cie wady Wykonawca
zaptaci Zamawiajagcemu kar¢ umowng w wysokosci 0,1 % ceny netto umowy.

Powyzsze wyjas$nienia stajg si¢ czeScia Siwz i nalezy je uwzgledni¢ przygotowujac oferte
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