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Zamawiaj4cyz
U n iwersytet Rzeszowski
ul .  Rejtana l6 C
35-959 Rzeszow

Wykonawcy,
ktfrzy pobrali siwz
nr ZPNRll46l20l'7

Odpowiedzi nr 2 na pytania do siwz z dn. 20.11.2017r.

W rrawi4zarriu do postgpowania nr ZP/UR114612017 na Swiadczenie uslugi sprz4tania w budynkach UR w
Rzeszowie przez okres 12 miesigcy z uiyciem dostarczonychprzez Wykonawcg Srodk6w czyszcz4cych na
podstawie ar1.38 ustawy zdnia2g stycznia 2004 roku Prawo Zam6wief Publicznych (t j .Dz.lJ.z2017,pctz.
1519 zpo2n. zm.) Zamawiaj4cy udziela odpowiedzi na pytania, kt6re wplynEly do zamawiaj4cego:

Pytanie l:
Maj4c na uwadze treSi wzoru umowy wnosimy o zmiang o 50Yo wysokoSci kar umownych
zastr zezonych w powy Zszy ch przep i sach
W doktrynie prawa zam6wieri publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej lzkty
Odwolawczej przy Prezesie Urzgdu Zamowiefi Publicznych dominuje pogl4d, 2e ustanawianie przr:z
zamawtaj1cego w umowie ralqco wysokich kar umownych uznac nale|y bezwzglgdnie za naruszenie
zasad zachowania uczciwej konkurencji wyraZonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia29 stycznia2004 r.
prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz.U.22006 roku, nr 164,poz. 1163 zpo2n. zm.),ktore
moze byi uzasadnion4 podstaw4 do z4dania uniewa2nienia postgpowania o udzielenie zam6wienia
publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zamowien publicznych z uwagi, iz
postgpowanie jest obarczone wad4 uniemoZliwiaj4c4 zawarcie wa2nej umowy w sprawie zam6wienia
publicznego. Stanowisko powylsze znajduje pelne potwierdzenie m.in. wyroku Krajowej lzby
Odwolawczel zdma 31 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/I519/15.Zwa2yc bowiem nale2y,Zekaraumowna
(odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma charakter wyl4cznie odszkodowawczy i
kompensacyjny, a nie zal prewencyjny. Ustalenie przez Zamawrajqcego zbyt wyg6rowanych kar
umownych dla wykonawc6w stanowi zatem bezspornie ra24ce naruszenie prawa w zakresie r6wnoSci
stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do sprzecznoSci celu takiej umowy z zasadatni wsp6lZycia
spolecznego i skutkowai winno bezwzglEdn4 niewa2noSi czynnoSci prawnej na podstawie przepisu art.
3531 k.c. w zwiqzku z art.58 $ I k.c. Nale2y miec r6wniez na wzglgdzie stanowisko S4du
NajwyZsze go wyralone w wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt I CSK 124/13, dotycz4cego
przeslanek miarkowania kar umownych jako raZ4co wyg6rowanych. W uzasadnieniu wyroku S4d
wskazal, rL ,,kara umowna nie moze byi instrumentem sluZ4cym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem
przyznajqcym mu korzySd maj4tkow4 w istotny spos6b przekraczaj4c4 wysokoSi poniesionej przez
wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona r6wnowagi interes6w
stron i zapobiehenie nadmiernemu obci42eniu dlu2nika oraz nieslusznemu wzbogaceniu wierzyciela".
Odpowied2:
Zamawiq1cy nie wyraZa zgody na obniZenie wysokoSci kar umownych zastrzeaonych w umowie. Kary
umowne sluz4 zabezpreczeniu terminowego i naleZytego wykonania zobowi1zan umownych,
ich wysokoSi nie jest ral4co wyg6rowana. Ponadto nie prowad z4 do wzbogacenia Zamawiaj4cego.



Pytanie 2:
W zwi4zku z faktem, 2e Zamawiaj4cy w prowadzonym przez siebie postgpowaniu bgdzie badal ceng
kahdej oferty przez pryzmat zawarcia w niej koszt6w uwzglgdniaj4cych co najmniej minimalne
wynagrodzenie za pracg, proszg o udzielenie odpowiedzi, w jaki spos6b Zamawiaj4cy weryfikowal
bgdzie, czy wspomniane minimalne wynagrodzenie nie bgdzie - w celu obejScia obowi4zuj4cych
przepis6w - pomniejszane przez wykonawc6w o koszty korzystaniaprzezpracownik ow ze sprzgtu lub
wyposa2enia niezbgdnego do wykonania uslugi albo inne koszty, np. koszty szkolefr?
Pytanie motywowane jest faktem, i2 w zwiqzku ze zmianami legislacyjnymi w zakresie minimalnego
wynagrodzenia za ptacQ, obecnie wszystkie Oddzialy ZUS maj4 obowi4zek badania sposobu
wynagradzania personelu, zatrudnionego przez przedsigbiorc6w do Swiadczenia uslug. Za praktyki
naganne, zagro|one sankcjami, ZUS uznaje m.in. pomniejszanie minimalnego wynagrodzenia
personelu o r62ne koszty dodatkowe, w tym koszty korzystania ze sprzgtu, wyposazenia niezbgdnego
do wykonania uslugi lub koszty szkolefr. Weryfikacj a powylszvch praktyk moze tak2e nastgpowai
poprzez bezpoSrednie zwracanie sig ZUS do Zamawiaj4cych - jako Zleceniodawc6w, wydatkuj4cych
Srodki publiczne, o udzielenie informacji w zakresie sposobu Swiadczenia usiug na ich rzecz.
Odpowied2:
Zamawiaj4cy, zgodnie z zapisami siwz i zgodnie z art.29 ust. 3a ustawy Pzp w zakresie zadanianr 1 j
nr 2 wymaga zatrudnienia przez Wykonawca lub podwykonawcg na podstawie umowy o pracg, os6b
wykonuj4cych czynnoSci w zakresie realizacji zam6wienia polegaj4ce na wykonywaniu czynnoSci
sprz4tania budynkow. Wybrany Wykonawcaprzed podpisaniem umowy przedstawi ,,imienny wykaz
os6b" (dotyczy os6b sprz4taj4cych nie dotyczy os6b sprawuj4cych nadzor nad osobami sprz4taj4cymi)
zatrudnionych do realizacji zam6wienia oraz oSwiadczy, 2e wskazane przez niego osoby Swiadczyi
bgd4 ustugg sprz4tania na podstawie umowy o pracg. W trakcie realizacji umowy, zgodnie z zapisami
siwz oraz projektu umowy Wykonawca zobowiqzany bgdzie nakaade wezwanie Zamawiapcego do
przedstawienia dowod6w, iz osoby wymienione powyzej zatrudnione s4 na podstawie umowy o pracA.
Nale2y podkreSli6, iz to Wykonawca, jako pracodawca, ponosi odpowiedzialnoS6 za formg, wymiar
zatrudnienia oraz wynagrodzenie pracownik6w zgodnie z obowi4zuj4cymi przepisami prawa.
W przypadku uzasadnionych w4tpliwoSci co do przestrzegania prawa pracy przez Wykonawcg lub
podwykonawcq, Zamawiaj4cy mo2e zwrocic sig o przeprowadzenie kontroli przez Panstwow4
Inspekcjg Pracy.

Pytanie 3:
Proszg o podanie planowanego terminu
OdpowiedZ:
Luty 2018 r., o ile wszystkie czynnoSci
przez W y dzial zostan4 zr ealizowane w

oddania do uzytku budynku D12 na ul. Zelwerowicza

zwi4zane zv,ryposaleniem i oddaniem obiektu do uZytkowania
terminie.

Powy2sze wyjaSnienia staj4 sig czgsci4 Siwz i naleLy je uwzglgdni6 przygotowuj4c ofertg.
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