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WPROWADZENIE

Pojccie konwergencji wprowadzili do nauk ekonomicznyehatach czter-
dziestych i pi¢dziesatych ubiegtego wieku tworcy teorii konwergenciji, B.
Sorokin, J. Burnham, R. Aron, B. Bell, W.W. Rostalv,TinbergenEncyklope-
dia..., 1981, s. 229-230]. Pierwotnie konwergemijinoszono do dwdch konku-
rujacych systemow ekonomicznych, tj. gospodarek kagialznych i centralnie
planowanych. Gt tez éwczesny dyskurs nad konwergenkpncentrowat sina
weryfikacji tezy o upodobnianiu¢rozwoju systemu kapitalistycznego i syste-
mu socjalistycznego [Kowalik, 2000, s. 25]. W kalgh dekadach, phe kon-
cepcje i teorie ekonomiczne plasowalty qoig konwergencji w coraz szerszym
kontekcie analiz zmian 6wczesnych gospodarek. Dotycaytaarowno analiz
porownawczych gospodarek socjalistycznych z kapttalznymi jak i porow-
nywania jedynie gospodarek krajéw kapitalistycznyetkontelkécie koncepcji
panstwa dobrobytu [Landreth, Colander, 2005, s. 3%9]rezultacie, pajcie
konwergencji ujmowato wszelkie zmiany dokoseg s¢ w sferze spoteczno-
ekonomicznej badanych krajéw.

W latach osiemdziesiych XX wieku pogcie konwergencji ulegto zaaeniu
w gtownym nurcie ekonomii. Wynikato to z kilku przgyn. Po pierwsze, do-
swiadczenia lat siedemdziegich i osiemdziegtych podwayty hipotez; o
zblizaniu czy upodabnianiu esisysteméw socjalistycznego i kapitalistycznego.
Stad, krytycy owej tezy skoncentrowaligsha poréwnywaniu poszczegolnych
krajow ze wzgtdu na ich udziat w podzial@viatowego produktu. Po drugie,
powstanie neoklasycznej teorii wzrostu gospodamZed/. Solowa (1956), jej
pézniejsze modyfikacje a tak sformutowanie endogenicznej teorii wzrostu
zwrocity wigkszy uwag; ekonomistéw na problematykzbieznosci poziomow
produktéw krajéw biednych i bogatych. Wobec tegmwergeng utozsamiano
gtébwnie ze zbienoscia poziomdow i stép wzrostu produktu a takkluczowych
agregatow makroekonomicznych warunfyich zmiany produktu w czasie
(zasoby kapitatu fizycznego, kapitatu ludzkiega;h@ologii, oszczdndsci, in-
westycji, itp.). S4d, termin konwergencji na gruncie teorii wzrostat st bar-
dziej klarowny, nt ten proponowany przez teoretykow systeméw ekonomic
nych.
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Nalezy podkréli¢, iz chat wspoéiczesne rozwania nad zbienoscia (konwe-
rgench) osadzanesasgtownie na gruncie ekonomii wzrostu gospodarczego,
Zjawisko to take jest antycypowane przez ekonembzwoju ekonomicznego.
Dlatego te celem niniejszego artykutu jest zaprezentowanistraygngé roz-
nych teorii i koncepcji rozwoju ekonomicznego w me odrabiania dystansu
rozwojowego przez kraje na pozycji garych. W celu usystematyzowania
poghdéw na temat konwergencji, teorie, koncepcje i n®dezwoju ekono-
micznego uporgkowano w ramach dwdéch grup. Pierwsgup; stanowi roz-
wazania ekonomistow wEtzapcych sé w gtéwny nurt ekonomii. Drug nato-
miast tworza poghdy, ktére wykraczaj poza paradygmaty keynesowski, neo-
klasyczny, czyli charakterystyczne dla teorii odkslyjnych.

CHARAKTERYSTYKA TEORII ROZWOJU EKONOMICZNEGO

Teorie rozwoju gospodarczegoaataj sic w dyscyplir; ekonomii rozwojd,
ktora narodzita giw latach czterdziestych, natomiastaswdrebnas¢ w naukach
ekonomicznych zyskata w dwoch kolejnych dekadach Wiku [Piasecki,
2003b, s. 20]. Budowane teorie, modele i koncepzje/ojowe, zgodnie z prze-
widywaniami ich tworcow, mialy dostarazaarzdzi przezwycgzania niedoro-
zwoju w krajach zacofanych i/lub rozwigalych sk, a w konsekwencji opisywa
proces skracania dystansu rozwojowego tych krajovgaspodarek wysokoro-
zwinietych. Wobec tego, konwergencja, rozumiana jako ejapanie nieréwno-
$ci ekonomicznych pomdzy krajami biednymi i bogatymi, wydajezddy¢ ideg
przewodna wszelkich teorii rozwoju gospodarczégo

Zakres podejmowanych batlav ekonomii rozwoju znacznie wykracza
poza tradycyja ekonomg, tj. mikroekonomg i makroekonomi®. Jak zazna-
czyt M. Tadaro [1986, s. 7-8, podano za Kozak, 209018] przedmiotem
bada tej dyscypliny naukowej jest wyjnianie nie tylko efektywnei lokali-
zacji produkgciji i jej optymalizacji w czasie, ktouenazliwiaja wygenerowanie
wigkszej produkcji dobr i ustug, lecz tak reorganizagj zycia spoteczno-
ekonomicznego, zapewna@ego szybsze zmiany materialne catego spotecze
stwa.

1 W nomenklaturze ekonomii, teorie rozwoju gospodagoznie g synonimem teorii rozwoju lecz
jej czscia sktadowa. Teorie rozwoju tworz dorobek dwoch dyscyplin naukowych, tj. ekonomii
rozwoju development economjcsraz socjologii rozwoju gociology of developménfKozak,
2001, s. 8].

2 »Glownym celem teorii rozwoju jest opracowywanie logch rozwgza: dla ogdlnych (zwy-
klych, dnia codziennego, powszechnych) problén®ireet, 1987, s. 1862].

% Ekonomia tradycyjna poruszaggitéwnie w ramach dwéch paradygmatow, tj. keynesisgo
oraz neoklasycznego. Teorie te Gkaee  mianem teorii rozwoju gtéwnego nurtu lub teoriami
ortodoksyjnymi. Nalga do nich np. teorie oszedncici i inwestycji oraz teorie strukturalnego
rozwoju [Kozak, 2001, s. 9].
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Ztozonas¢ probleméw i mechanizmoéw, ktére odnoszono do krajéewija-
jacych sk i zacofanych, powodujez iteorie rozwoju gospodarczege lsardzo
zréznicowane. Dotychczasamtradycp ewolucji ekonomii rozwoju jest bowiem
wspotwystpowanie iscieranie st ze soh wielu paradygmatow. Obok para-
dygmatéw neoklasycznego i keynesowskiego, tj. dttargstycznych dla teorii
gtdbwnego nurtu, ekonomia rozwoju rozwijana byla tugdwielu innych, tj.
strukturalistycznego, zataosci, radykalnej ekonomii politycznej czy wreszcie
polityki TrzeciegoSwiata [Kozak, 2001, s. 17-19]. £t tez teorie rozwoju go-
spodarczego dotygzodmiennych poziomdéw analizy, tj. analiz porownayate
krajow rozwinktych, zacofanych i rozwijagych sg; gospodarek krajowych;
sektoréw tradycyjnych i nowoczesnych. Podkag rézne czynniki i uwarun-
kowania rozwojowe, tj.: oszedndci i inwestycje (teorie ortodoksyjne), korzy-
sci skali; transformagj strukturaln, i demograficzn; postp techniczny i czyn-
nik ludzki; podziat dochodéw, ograniczadazasobdw naturalnych czy otwarcie
gospodarek krajowych na globalizagRuttan, 1998, s. 1-26]. Opie#ggic takze
na odmiennych zaieniach metodologicznych (klasyczne i liberalne oeady-
kalne i marksistowskié) Wreszcie poza odmiennym pochodzeniem ideowym
(Zachodnia szkota modernizacji versus Lewicowa tzkalenoici) oraz przy-
pisywaniu ranej roli indywidualizmowi i kolektywizmowi, teorieozwoju go-
spodarczego tiia sie gldwnie stopniem przywkeania do rynku i mechanizmu
powstawania ,stusznych cen”, a #ak podejciem do mgdzynarodowych
wspotzalenosci ekonomicznych i spotecznych pagdiy systemami gospodarek
krajowych [Piasecki, 2007, s. 15-31; Piasecki, 200®latego, bardzo ezto
teorie te postrzegacsjako ogolnikowe, abstrakcyjne, selektywne, nieprgp
ne, czy wreszcie chaotyczne [Kozak, 2001, s. 7 P?4secki, 2003b, s. 18-19;
Piasecki, Wolnicki, 2004, s. 301]

Stad, teorie rozwoju gospodarczego nie antycymawiska zbienosci po-
migdzy krajami rozwingtymi, rozwijajacymi sk oraz zacofanymi w sposéb tak
klarowny jak ma to miejsce w teoriach wzrostu gatgrozego. Podkéaja one
natomiast kluczowe czynniki, uwarunkowania oraz Ina@izmy mogce urze-
czywistni przyspieszony rozwoj w tych krajach.

Od lat pec¢dzieshtych XX wieku, powstato wiele gdorodnych ekonomicz-
nych teorii oraz koncepcji rozwojowych kierowanydt krajow rozwijagcych
sig. Wiele spérdd nich konkurowato ze salpod wzgédem zataen i wnioskow

4 Przedstawiciele wszystkich teorii zgadzai sb tegoze postp i rozwéj s mozliwe i pozadane.
Rdéznice metodologiczne polegaty na tym, radykatowie, szkota zateosci oraz marksici repre-
zentowali pogld, iz istnieje wyrany konflikt migdzy interesami narodéw i klas spotecznych.
Natomiast klasycy i liberatlowie byli przekonang interesy teaszgodne i harmonijne [Piasecki,
2003, s. 20; Piasecki, Wolnicki, 2004, s. 302].

> Dlatego, teorie rozwoju gospodarczego nie gapsirdbwna z teoriami wzrostu gospodarczego,
ktoére cechuje prostota, elegancja i jagneywodow [Herrick, Kinddleberger, 1988, s. 48, poda
za Piasecki, 2003, s. 18-19 oraz Piasecki, Woln®04].
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dotyczicych zagadnige ekonomicznych i spotecznych. Teorie, ktére podiada
przez pewien okres czasu status teorii gltbwnegtuniayty atakowane przez
konkurencyjne podégia do problematyki rozwoju. &1, kolejno tworzone kon-
strukcje teoretyczne tracity sndominupca pozyck w dorobku teoretycznym
ekonomii. Naley podkreli¢, iz owy proces kapitulacji kolejno tworzonych teo-
rii i modeli rozwoju nastpowat rownolegle z ewolugjznaczenia terminu roz-
woju jak i podejcia do istoty jego urzeczywistniania w nomenklaguekonomii
[Pugh, 1996, s. 1045].

Dlatego, dla zaprezentowanie ogolnych kwestiiazanych z odrabianiem
dystansu rozwojowego w dorobku teorii rozwoju ekoitznego, zwrécono
uwag; obok konstrukcji wiczapcych s¢ w gtdbwny nurt bad@ ekonomicznych
takze na te, ktore ato plasujc sk na meandrach przedmiotu ekonomii, wyda-
ja sie by¢ coraz bardziej przydatne w opisywaniu rzeczywistekonomicznej
wspotczesnych gospodarki.

TEORIE GLOWNEGO NURTU

Teorie rozwoju ekonomicznego gtéwnego nurt ekonostéinowi hajbar-
dziej ptodny obszar badanad rozwojem ekonomicznym. Powstawaly one w
ramach modernistycznej szkoty fignia o rozwoju, ktora uksztattowatas s
latach pgcdziesatych i sz&cdziesatych XX wieku. Szko¢ modernizacji two-
rzyli zwtaszcza ekonoréti wywodzcy sk z krajow Europy Zachodniej i USA,
CO rzutuje na europocentryzm tej szkotysiepia o rozwoju lub niedorozwoju
krajow zacofanych i/lub rozwijagych sg¢. Podstawy koncepcyjne moderni-
stycznego podeégia do rozwoju opracowali m.in.: Karl Polanyi, Egdrvon
Hagen, Robert Heilbroner oraz W.W. Rostow. Opigrage na historycznej
analizie déwiadczeé rozwojowych krajow Europy Zachodniej i USA, modern
sci sugerowali, 2 rozwdj jest jednokierunkowy, pagtowy, stopniowy i nieod-
wracalny. Wynika on z endogenicznych czynnikow iammnkowa kazdej go-
spodarki, przez co kieruje poszczegolne spofestae na kolejne etapy rozwoju
[Hettne, 1983, s. 247-266; Wiarda, 1999, s. 50M&zumdar, 2005, s. 98-120].
Wedtug modernistow, wszystkie kraje, bez vedgl na to czy g zacofane, roz-
wijajace sg czy rozwingte, podzaja tymi samymi, uniwersalnymgciezkami
rozwoju, tj. od gospodarek tradycyjnych do nowoogeb. Szkota ta prezento-
wala naturalny, ewolucyjny sposéb rozwoju gospoziego, ktérego sit jest
kapitalizm, akumulacja, prywatna przedsorcza¢ i przemyst [Kozak, 2001,
S. 21]. S4d, szansg na przezwycizenie niedorozwoju i odrobienie zajien
rozwojowych przez kraje zacofane i rozwaeg st jest wykorzystanie dwviad-
czen rozwojowych krajow wysokorozwigiych.

Przedstawiciele szkoty modernizacji uznawalizegos¢ rozumu, zachowai
rozwigzan racjonalnych ponad zachowania emocjonalne | opiegase na sta-
rych wzorcach kulturowych, ktére wedtug nich & zataenia nieefektywne.
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Nadrzdnymi wart@ciami modernistow jest kultura i wzorce gospodanoaa
Zachodu, tj. pienidz, status materialny i spoteczny, wiedza oraz woédln de-
mokracja [Kozak, 2001]. W rezultacie, bagieozwoju w krajach zacofanych
I rozwijajacych sg jest tradycjonalizm przejawigy sk dominupcym sektorem
rolniczy, niskim standardemycia oraz tradycjonalizmem we wszystkich for-
mach kulturowych i instytucjonalnych.

Wobec tego rozwo6j gospodarczy przyrggszdobrobyt w krajach rozwijaj
cych st mazna osagm¢ jedynie poprzez modernizacfjospodarki polegaga
na uprzemystowieniu. Na przestrzeni dekad gloryfiano rG@ne czynniki i
uwarunkowania kluczowe dla procesu odrabiania agstaozwojowego. Cho-
dzi tu m.in. o: (a) generowanie wysokich oszirrXci i inwestycji (ortodoksyj-
ne teorie ekonomiczne), (b) wykorzystywanie odpainieh technik wytwarza-
nia [R. Nurske, A.E. Kahn, G.M. Meier, H. Lebensted.K. Sen, E.F. Schuma-
cher] oraz korzici skali w krajach na pozycji gaggych [Hirschman, 1958;
Rosenstein-Rodan, 1943], (c) stymulowanie transdgiirstrukturalnej i demo-
graficznej [Clark, 1940; Ranis, Fei, 1961; Matsugai®92; Becker i in., 1990],
(d) intensyfikagg postpu technicznego i inwestowania w czynnik ludzki
[Schulz, 1961; Krueger, 1968; Becker, 1975; Lud£88], (e) podziat docho-
dow [Kuznetz, 1955; Sen, 1981], ograniczénaasobow naturalnych [Gross-
man, Krueger, 1995] czy otwarcie gospodarek kraghwya globalizaegj [Rut-
tan, 1998, s. 1-26]. Natg zaznaczy, iz w upowszechnionym przez moderni-
stow kanonie intelektualnym pozostaje zngezczsé¢ teorii ekonomii tworzo-
nych w drugiej potowie dwudziestego wieku.

Uaktywnienie endogenicznych sit sprawczych rozwgjgwadzi kraje roz-
wijajace s | zacofane w kierunku gospodarki zurbanizowaneypbkiego roz-
woju gospodarczego oraz ekszych maliwosci zarobkowych dla obywateli.
Do lat siedemdziegiych XX wieku rozwdéj utasamiano gtéwnie ze wzrostem
gospodarczym, ktory zajmowat domincg miejsce w debacie o pegie eko-
nomicznym, ktéry umaiwia zaspokajanie rogagych potrzeb spotecastw, tj.
wyzywienie, edukacja, opieka zdrowotna itpadStez modernizacja gospodarki
oparta na uprzemystowieniu wspiera rozwoj gospayapoprzez wzrost zasob-
nosci materialnej [Hettne, 1983, s. 247-266; Mazum@f05, s. 98-120]. W
grupie kluczowych uwarunkouwieodrabiania dystansu rozwojowego przez kraje
zacofane i rozwijaijce sé, przedstawiciele szkoty modernizacji plasowali we-
wngtrzne (krajowe) czynniki rozwoju. Zatem weje krajow niej rozwinktych
na uniwersala sciezkg szybkiego rozwoju jest mbwe jedynie dz¢ki wykorzy-
stania déwiadczeé (polityk gospodarczych) krajow wysokorozwgtych. Wy-
razem przygtego uniwersalizmu metodologicznego, typowego diarit gtow-
nego nurtu, byto promowanie np. teorii skapywanigdzrtwa {rickle-dowr).
Przeciwnie do optymistycznych rozstrzyghiteoretycznych, daviadczenia
wielu krajow rozwijajcych sg i zacofanych pokazatye strategie rozwoju wy-
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wiedzione wprost z teorii gtdbwnego nurtu ekononkamaty s¢ znacznie mniej
skuteczne rito pierwotnie zaktadano.

W mygl teorii neoklasycznych, krajom rozwiggym sk i zacofanym zaleca-
no wdraanie modelu liberalnego wywiedzionego zZwiadczeé rozwojowych
Anglii z okresu rewolucji przemystowej XVII-XIX wieu. W wielu krajach
préba ‘skopiowania’ angielskiego modelu dynamicanegzwoju okazata si
trudna czy wgcz nawet niemdiwa. W dobie rozwoju globalnego kapitalizmu
kraje rozwijaace sg¢ i zacofane natrafiaty bowiem na ogromne trugnaevyni-
kajace z czsto niekorzystnego dla nich, globalnego podziatsobaw pracy
pomiedzy krajami bogatymi i biednymi [Hettne, 1983].

We wczesnych fazach uprzemystowienia zalecaneetakykorzystywanie
strategii modernizacji imperatywnej, gdzie doméaagjrole w rozwoju odgrywa-
o paastwo wspierajce decyzje alokacyjne oraz mechanizm ustalania p&c
[M. Kalecki, O. Lange, V. Kantarovitch]. W przypadkz kolei krajow o
wzglednie wysokie] dojrzakci kapitalizmu zalecano politgk wywiedziory
Z teorii keynesowskiej. W strategiach namuijacych do upowszechnionego
w latach czterdziestych i sgelzieshtych XX wieku keynesizmu, fundamental-
na role w stabilizowaniu i podtrzymywaniu wysokiego temparostu i rozwoju
gospodarki przypisywano pstwu. Podobnie jak w przypadku modelu liberal-
nego, w tym przypadku tak rozlegty udziat pastwa w ksztattowaniu procesow
realnych okazywat sizgubny dla wielu krajéow goatych (Boliwia, Meksyk,
Brazylia) [Piasecki, 2007].

W kontelécie strategii przyspieszonego rozwoju ekonomicznegwiedzio-
nych z teorii szkoly modernizacji nale wspomnié takze o neoliberaiimie
promowanym w latach 1990. w ramach konsensusu wgsxskiego czy jego
nowszej wersji konsensusu post-waszyngkiegd. Doswiadczenia lat 1980.
obnayty staba¢ strategii opartych na interwencji idwa w gospodark za-
rowno w krajach kapitalistycznych (strategie suhaty importu w krajach
Ameryki Lacinskiej) jak i w krajach o systemach kierowanych adstiacyjnie
(EuropaSrodkowo-Wschodnia). Ponadto, sukcesy gospodarczezjldndone-
zji czy Singapuru wzmocnity argumenty lobby libexedio na rzecz gloryfikacji
mechanizmu rynkowego oraz globalnej liberalizageregulacji lokalnych ryn-
koéw dabr i ustug jako najskuteczniejszych sposolbdnabiania zapfien roz-
wojowych w krajach zacofanych i rozwijajych sé. Nalezy podkréili¢, iz proba
ratowania ekonomii gtbwnego nurtu poprzez zalecatrategii otwarcia na glo-
balizacg, liberalizacji i deregulacji, przyniosty taé& co najwyej potowiczne
rezultaty dla diej grupy krajow rozwijajcych sg i zacofanych [Piasecki, Wol-
nicki, 2004; Wiarda, 1999, s. 50-69].

6 Ocerg neoliberalnych strategii gospodarczych promowarnyechmach konsensusu waszyngto
skiego dokonat m.in.: [Wojtyna 2007, s. 1-23].
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TEORIE | KONCEPCJE ROZWOJOWE POZA GEOWNYM NURTEM EKOMII

Teorie i koncepcje rozwoju ekonomicznego plasowaorea gtownym nur-
tem ekonomii uksztattowaty gina gruncie krytyki teorii neoklasycznych, key-
nesowskich, liberalnych i neoliberalnych czyliastapcych s¢ w gruge teorii
modernizacji. Ow krytyke mazna sprowadZi do kilku kwestii, ktére odnosz
sig¢ wprost do metodologicznych podstaw ekonomii gtégmaurtu a take jej
przydatnéci w opisie rzeczywistei wielu krajow na przelomie XX i XXI
wieku.

Po pierwsze, jak pokazaty ¢leiadczenia wielu krajow, kluczowymi barie-
rami procesu wzrostu, rozwoju czy odrabiania dystarozwojowego nie jest
brak kapitatu, umiejnosci przedstbiorczych, czyli niedobér wewetrznych
czynnikéw i uwarunkow@awzrostu i rozwoju danego kraju. Niedorozw¢j i trwa
nie w putapce niedorozwoju w znacznej mierze zZatel zewrtrznych czynni-
kow i uwarunkowa rozwojowych gospodarki na pozycji gaogj.

Po drugie, teorie modernizacjigsto pomijaa z analizy uwarunkowaroz-
wojowych krajow rozwijagcych s¢ i zacofanych wplyw podziatdwiata na
peryferie (kraje stabiej rozwiglie) i centrum (kraje wysoko rozwie) a take
role ambasad krajow centrum, wielkich korporacji traarslowych, grup reli-
gijnych oraz globalnych instytucji finansowych (MF\BS), ktére niejednokrot-
nie g stronnicze i dziatajw interesie krajow bogatych lub globalnego kapital
zmu [Hettne, 1983; Wiarda, 1999].

Po trzecie, teorie gtbwnego nurtu opigrakg na nierealistycznym zateniu
sprowadzajcym podmioty mikroekonomiczne (pracownikéw, obyviaterzed-
sigbiorstwa, gospodarki) do zaatomizowanych indywidugpojonych jedynie
sitami rynkowymi i dokonujcych wyboréw w oparciu o kryteria wast ryn-
kowych nabywanych dobr i ustug [Moak, 2005b; Brohman, 1995, s. 297-
318]. Shd, wszelkie nierynkowe i niepiegiine relacje, dobra oraz instytucje
wiazace jednostki gospodarge staq sie uniwersalne, niezmienne dla wszyst-
kich krajow a przez to nie mgjstotnego wptywu na dziatal§é gospodarcg
Uniwersalizm i redukcjonizm powszechny w teoriaébmgnego nurtu powodu-
je, iz rachunek ekonomiczny nie uwgdhia spotecznych zgdicowar kulturo-
wych, swiatopoghdowych, antropologicznych czy geograficznych w ghki
rozwijaly sk poszczegolne kraje. Co ggiej, pomimo pewnego wZania teorii
gtébwnego nurtu ze&rodowiskiem naturalnym, nadal powszechne w nicl jes
ignorowanie ograniczosoi i rzadkdci zasobdéw naturalnychsrodowiskowych,
ktére staq sig kwestiami najwyszej wagi w konteicie trwatdci realnych pro-
cesOw ekonomicznych w przyszéo.

Po czwarte, wiele programow rozwojowych wywiedziomyz teorii moder-
nizacji wdraanych w krajach zacofanych i rozwgaych przyniosto co najwy-
zej potowiczne rezultaty [Piasecki, 2003&iat nie stawat si bardziej rowny
i obfitujacy we wszystkich jego ezciach, lecz coraz bardziej podzielony na
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bogate kraje p6tnocy i biedne potudnia. Sugerujeisteorie rozwoju gtdwnego
nurtu niejednokrotnie okazatyesimalo przydatne w rozwiywaniu najbardziej
nabrzmiatych probleméw spoteczno-ekonomicznych wvikiajéw rozwijaj-
cych st na przetomie wieku XX i XXI, tj. narastgjych nieréwnéci majtko-
wo-dochodowe, przemocy na tle konfliktow etnicznyebligijnych, wielolet-
nich wojen domowych, kryzyséw finansowych azakvszechobecnej korupcji
[Wozniak, 2005a; Radcliffe, 2004]. Co geej, badania empiryczne dowiodty
przeciwnie do przekomamodernistéw,4 wzrost i rozwoj ekonomicznyagzad-
ko procesami zréwnowanymi, natomiast znacznie gziej cyklicznymi, nie-
réwnymi, wyzwalagcymi konfrontagg nowych wyzwa i problemoéw rozwojo-
wych wynikapcych z cagtego dostosowywania¢sdo nowych warunkow, ez
sto zewntrznych w stosunku do gospodarek krajéw rozwiggh sé lub zaco-
fanych.

W grupie teorii i koncepcji rozwojowych poza gtownynurtem ekonomii
wskazg mozna m.in.: dorobek szkoty zateosci (dependyci) i szkoty Latyno-
amerykaskiej, instytucjonala ekonomé rozwoju, koncepej zréwnowaonego
rozwoju (sustainable development) czy teolistyczne podégie do rozwoju
Horxa [2002] promowane na gruncie polskiej litergtyprzedmiotu przez
M.G. Wazniaka.

Pomimo znacznego zrdicowania wskazanych konstrukciji teoretycznych,
nalezy podkreli¢, iz ich wspoln, cechy jest przygcie szerszych ram metodolo-
gicznych nk te forsowane przez ekonaggritdbwnego nurtu. W rezultacie, opie-
raja sic one na szerszym podeju do istoty rozwoju ri ten sugerowany przez
teorie gtbwnego nurtu. Rozwoj przestaj& mazsamiany z mgiwoscia zaspo-
kajania indywidualnych i zbiorowych potrzeb matbmnyeh, zasobnia czy
bogactwem kwantyfikowalnym w kategoriach rynkowyalgoraz bardziej koja-
rzony z procesem ,zmian ocenianych pozytywnie zkpumidzenia okréone-
go systemu wartei” [Borys, 2005, s.127-128], tj. ogotu warunkow jakich
toczy sk zycie jednostki i ogotu.

Przedstawiciele szkoly zafeoici (oraz ekonomii Latynoamerykskiej)
opierapc sk na metodologii marksistowskiej i neo-marksistowskirezygno-
wali z analizy rywalizujcych klas spotecznych na rzecz studiébw porownaw-
czych krajéw biednych i bogatych. Wygptijaca gkboka hierarchizacjawiata
na kraje centrum (Europa Zachodnia i USA) i krageyferyjne, wyzwala wyzy-
skujace zaleénosci pomigdzy pastwami oraz sitami mdzynarodowego nacisku
[Wiarda, 1999, s. 50-69; Piasecki, 2003a]. Staddependyci sugerowali od-

! Nalezy zaznaczy, iz literatura ekonomii rozwojudgvelopment economjcayraznie rozrénia
szkok zaleznoéci od ekonomii Ameryki Ladiskiej [Piasecki 2003a,b, 2007; Piasecki, Wolnicki
2004; Kozak 2001; Ruttan 1998; Wiarda 1999; Jam@8@6; Street 1987]. Przedstawiciele eko-
nomii Ameryki tachskiej opieragc sk na metodologii szkoty zataosci wykorzystali wnioski
wywiedzione z teorii modernizacji przy uwzgdhieniu specyficznych uwarunkowaozwojowych
tych krajow.
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miennie do modernistowz ikraje rozwijajce st i zacofane § obiektem gra-
biezczej polityki wysokorozwingtych krajéw zachodu oraz ofiarami globalnych
sit miedzynarodowych (korporacji transnarodowyéWwjatowego rynku, obcych
ambasad oraz interwencji zbrojnych). Kraje centawyryskup kraje peryferii z
nadwyzek, ktére moglyby zostawykorzystane dla zwkszenia dobrobytu. De-
pendyci dowoda, iz niedorozwdj krajow zacofanych i rozwijgych sé nie
jest wywotany historycznie uksztattowanym zacofamiéecz skutkiem wyzysku
krajow centrum, przez co niemdiwa jest modernizacja krajow zacofanych
i rozwijajacych se. Ponadto, przedstawiciele tej szkohdz, ze ekonomicza
ambicp wiodacych krajéw kapitalistycznych byto utworzenie ob€xa peryfe-
ryjnych ze znacznymi nierowddami dochodowymi pomdzy obywatelami
oraz brakiem sprawiedliwego lub réwnego spotésiea [Perraton, 2007, s. 27-
46; Street, James, 1982; Mazumdar, 2005, s. 98-120]

Koncentrugc sk w wigkszym stopniu na barierach procesu odrabiania dy-
stansu rozwojowego depenrsdy forsowali tez, iz niedorozwdj jest wynikiem
rosmcej wspéizalenosci ekonomicznej meidzy krajami (globalizacji), ktéra
przynosi najwksze korzyci krajom bogatym. §tl, przyczyny niedorozwoju
poszukiwano w uwarunkowaniach zesnznych krajéw zacofanych i rozwijgj
cych sé. Ekonomgci ci obawiajc sk pogarszajcych st terms of tradedora-
dzali krajom rozwijaicym sk ograniczanie zaimosci od gospodark§wiatowej
poprzez stosowanie barier celnych azéakworzenie rzdowych monopoli w
bankowdci, transporcie, kluczowych sektorach przemystutakze strategie
substytucji eksportu [Piasecki, Wolnicki, 2004].

Pomimo istotnego wktadu dependystow w lepsze zrdewie przyczyn nie-
dorozwoju krajow rozwijajcych st i zacofanych, ich rozwania zepchrio
niejako na meandry wspoétczesnej ekonomii. Brak aaiaf szerszego gremium
ekonomistéw do dependystow wynikat z faktucigsto ci drudzy postugiwali
si¢ ideologh i retoryka marksistowsko-leninowskiego wyzysku, co podata
obiektywna¢ oceny rzeczywiskei gospodarczej krajow peryferii.

Rozbieznosci miedzy wnioskami z teorii a badaniami empirycznymi gms
darek sktonity ekonomistéw do poszukiwanieddet zr@nicowania rozwoju
ekonomicznego w uwarunkowaniach instytucjonalnyosppdarek. Podstawy
instytucjonalnej teorii rozwoju opracowali T. VehleC.E. Ayres, S. Kuznetz
oraz R. Commons. Wywodzigsiona z tych samych podstaw koncepcyjnych
natury ludzkich zachowaoraz zmiany spotecznej, ktére charakteryzowaly in-
stytucjonalne interpretacje ewolucyjnej historii pgczenie wysokorozwing-
tych krajéw swiata. Wykorzystujc Marksowsk interpretagi dziatalngci go-
spodarczej jako zmieniggego s¢ procesu spotecznego a takprzyjmuac jego
historyczm, dialektyle wspary ewolucjonizmem Karola Darwina, instytucjona-
lisci postrzegaj jednostk gospodarujca (podmiot mikroekonomiczny, gospo-
darlke) jako efekt ewolucji ekonomicznego procesueia (evolutionary’ econo-
mic life procesp Stid, odzegnup sig oni od naczelnej tezy przedstawicieli eko-
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nomii gtbwnego nurtu, utrzymagych za Johnem Stuartem Millent, gospo-
darka zmierza do pewnego stanu rownowagi pchanazeievanie przez row-
nowazace sk sity rynkowe [Street, James, 1982; Street, 1981864].

Instytucjonalna ekonomia rozwoju reprezentowanaagundza przez D. Nor-
tha [2005] uksztatltowata sina gruncie krytyki ekonomii gtébwnego nurtu.
J.T. Peach [2003], sugeruje,dla wlaciwego zrozumienia procesu ekonomicz-
nego rozwoju krajéw zacofanych i rozwijaych s¢ nie naley ogranicza sig
do antycypacji wydcznie formalnych instytucji rynkowych na wzor intgjo-
nalistobw skupionych wokét BankSwiatowego czy Midzynarodowego Fundu-
szu Walutowego. Konieczne czy agz nieodzowne jest uwazglnianie niefor-
malnych instytucji w gospodarce rozumianych jakotepzne normy i ograni-
czenia uksztattowane kulturowo, historycznie czgicnie [Jamesom, 20086,
s. 396-375]. S, instytucjonakici postrzegaj rozwoj ,w wiekszym stopniu
jako ziazony proces kulturowy gijako stabilny system wzajemnie rownowa
cych sg sit regulowanych przez samo-korygey sk mechanizm rynkowy”
[Street, 1987, s. 1861-1887].

Instytucjonalna teoria rozwoju ekonomicznego stanowozwinkta forme
ogolnej teorii instytucjonalnej, przyczyn niedoragw krajéow zacofanych lub
rozwijajacych sé poszukuje w archaicznych instytucjach spotecznytbre
tworza bariery dla wykorzystania deginych zasobow niematerialnych, tj. wie-
dzy technicznej i technologii oraz kwalifikacji p@vnikow, czyli istniejcego
zasobu kapitatu ludzkiego. Specyficzne formy wsal@nosci wystkpujace
pomiedzy instytucjami spotecznymi a wiegltechnologi i kapitatem ludzkim)
wynikaja z utrwalonych tradyej uwarunkowa kulturowych, ktére zaley od
potozenia geograficznego, historii kulturowej oraz dpstych zasobow wy-
twoérczych poszczegolnych krajéw [Jameson, 2008698-375].

Koncepcja zréwnowsnego rozwoju gustainable develepménest wyra-
zem zwrOcenia uwagi w studiach rozwojowych na ogm@mma¢ zasobéw natu-
ralnych grodowiska), ktére warunkaijtrwatos¢ rozwoju ekonomicznego. Od lat
1980. wielu autoréw podkéka konieczné¢ wiaczenia kwestii trwakxi (susta-
inability) rozwoju do strategii rozwoju gtéwnego nurtu ekomio Nalezy zazna-
czy, iz wiekszai¢ tych préb, zwlaszcza w ramach environmental ecécsmm
sprowadza si do rozwhzania trudnego dylematu: wzrost gospodarczy versus
odpowiednie zamzanie zasobandrodowiskowymi.

Koncepcja zréwnowanego rozwoju zasadzagsia przekonaniuziglobal-
nego kryzysu ekologicznego nie ama unikra¢ bez utrzymania réwnowagi w
trzech elementach makrosystemu, tj. systemie g@sgndystemiesrodowiska
oraz systemie spotecznym. Wielu krajowych i zagramych autoréw dowodzi,
iz wspoéitczesna wiedza urdavia swiadome ksztattowanie wszystkich elemen-
tow tego makrosystemu, a w szczegétmamniejszenia presji spoteamtwa i
gospodarki narodowisko. Podstagvsustainable development jest zimwosc¢
zaspokojenia nie tylko potrzeb déngch, ale take potrzeb przysztych pokale
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Wystepuje tu konieczn@ zréwnowaenia mgdzy celami ekologicznymi, eko-
nomicznymi i spotecznymi. Utrzymanie rownowagi weitvanej midzy ele-
mentami makrosystemu, ktora jest immanertachy sustainable development
otwiera przestrzedla dziatalnéci regulacyjnej, ktéra ma na celu ksztattowanie
odpowiedniej struktury zmian zachagych w trzech tadach systemu, tj. tadzie
ekologicznym, tadzie gospodarczym oraz tadzie szokm [Brohman, 1995,
s. 297-318; Borys, 2005; Czaja, Becla, 2003; Pd#ap2005].

Pomimo wielu niedoskonadoi koncepcji sustainable development, pwgle
podkreli¢, iz je] wnioski wykorzystywaneasdo opracowania strategii rozwo-
jowych. Dotyczy to zwlaszcza krajow UE, ktorej adtowie zobowazani trak-
tatami akcesyjnymi majoshgat cele strategiczne wynikgge z przygtej w
2000 roku, a pfniej zrewidowanej i poprawionej Strategii Lizigkiej. Poza
wymiarem czysto ekonomicznym, polityki te prébuiotyka takze wymiarow
spotecznego i ekologicznego ksztattowanego dobwbbnomicznego. Teore-
tyczne podstawy bardziej holistycznego pédej do rozwoju nie vaiza Si¢ je-
dynie z kluczowymi zaleceniami ekonomii neoklasygziiberalnej czy neoli-
beralnej lecz przede wszystkim z koncepcjami solecgospodarki rynkowej,
spojnaci spoteczno-ekonomicznej a t@kzrownowaonego rozwoju gustaina-
ble developmejt Dos¢ wyraznie zarysowujca s¢ odrbncs¢ europejskiego
modelu rozwoju a tym samym odrabiania dystansu opawego natrafia na
ostr krytyke przedstawicieli szkoty modernizacji. Podee sk, iz proba go-
dzenia efektywng@i ekonomicznej ze sprawiedlid@a spoteczn niesie wyso-
kie koszty zwiazane z nisz produktywndcia, wolniejszym wzrostem gospo-
darczym czy te stabsz ekspangj sektorow tzw. nowej gospodarki, ktéra wyni-
ka z wysokich obaizen biurokratycznych i fiskalnych. Natg jednak podkre-
8li¢, iz w grupie krajow UE mina wskazé przyktady krajow, ktore nie tylko
zdotaty odrobt¢ znacacy dystans rozwojowy ale tad caty czas utrzyndasta-
bilny i wysoki wzrost gospodarczy. Nie odnos¢ $0 jedynie do gospodarki
Irlandii, ktora przyrownuje do tygryséw azjatyckich i traktujegsto jako swego
rodzaju wyatek. Na szczegoihuwag; zastuguy przede wszystkim kraje skan-
dynawskie, ktérym realizowanie koncepcjiigawa dobrobytu tak mocno kryty-
kowanej i w pewnym sensie zdetronizowanej w koftieknp. gospodarki Nie-
miec, nie przeszkodzito i nie przeszkadza w skutgezkonkurowaniu z mocno
zliberalizowanymi gospodarki w zakresie tempa wizrg®spodarczego, rozwo-
ju nowych technologii a przede wszystkim ekspamsjv. sektorbw nowej go-
spodarki.

Interesujce podejcie do konwergencji wysgumazna z holistycznego anty-
cypowania rozwoju zaproponowanego przez Horxa [PO@Zastpnie wyko-
rzystywanego przez M.G. Wniaka [2005a, 2005b]. Wobec wspéiszie do-
konujacej sk integracji ekonomii z innymi dziedzinami nauk spz#nych,
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gtéwnie psychologi i socjologa, konwergengi mozna odnié¢ do procesu wza-
jemnego upodabnianiagskrajow ze wzgidu na sfery bytu jednostki i spote-
czeastw. Przestrae funkcjonowania jednostki i spoteastwa skiada gize: (a)
sfery biologicznej i natury; obejmagej biologiczne warunki w jakich toczygsi
zycie, dtuga¢ zycia, jaka¢ srodowiska naturalnego; (b) sfery materialnej (eko-
nomicznej i konsumpcji) zwranej m.in. z poziomem i struktukonsumpciji,
dochoddw oraz produktywloi per capita, ekonomicandojrzaldcia paistwa
oraz uksztattowanym systemem instytucji formalnyrbezpieczarych n.p.
ochrorg zycia oraz system praw (whasim wolndsci, pracobiorcow i praco-
dawcow); (c) sfery intelektualnej odzwierciedlomegez poziom wiedzy (po-
ziom i struktura wyksztatcenia), technologii (pamiorozwoju sektora ba-
dawczego i innowacji) (d) sfery duchowej i spotegjzrktora ujmuje system
aksjologiczny, tj. utrwalone wardo moralne, etyg nieformalne normyycia
spotecznego [Wimmiak, 2005] oraz (e) sfery polityki. &t, w interdyscyplinar-
nym podejciu konwergeng mazna utasamia ze zbienoscia czy tez upodab-
nianiem s¢ krajow ze wzgidu na poszczegoélne sfery egzystencji jednostki
| spoteczéstwa. Pomimo wielu niedoskonaé owego poddcia do analizy
zmian wspoiczesnych gospodarek, zwtaszcza w olesaasrumentarium anali-
tycznego, stanowi ono wdeiwa perspektyw do oceny przeobgan dokonup-
cych sk w systemach spoteczno-ekonomicznych. Kalgodkreli¢, iz konwer-
gencja rozumiana jako upodabnianie &ty tez doganianie krajow \&gj rozwi-
nigtych nie powinna stanowicelu samego w sobie, leczdéogostrzegana jako
narzdzie do osigania waniejszego celu istotnego z punktu widzenia jednostk
I 0gotu spoteczestwa. Celem takim jest przede wszystkim podnoszeaoi®o-
bytu, rozumianego jako poprawa wszystkich warunkéyakich toczy s zycie
jednostki i spoteczestwa.

Nalezy zaznacz§, iz wspoétczesna dominacja ekonomii instytucjonalnej
w debacie o rozwoju, a talx wykorzystywanie wnioskow wywiedzionych
z koncepcji sustainable development dla projektésvatrategii gospodarczych
w krajach gonicych nie umniejsza agini¢¢ teorii rozwoju wyprowadzonych
Z paradygmatéw ekonomii gtdwnego nurtu. Owe komsjriteoretyczne suge-
ruja, iz podegcie do rozwoju jedynie przez pryzmat alokacji czidw wy-
tworczych (kapitat fizyczny, kapitat ludzki, oszeindcsci i inwestycje, technolo-
gie) oraz regulowania mechanizmu rynkowo-cenowegaenst okaz& szko-
dliwym uproszczeniem dla zrozumienia zbogsci procesu odrabiania dystansu
rozwojowego w krajach na pozycji ganych.

PODSUMOWANIE

Przeghd literatury teorii rozwoju ekonomicznego sktania sformutowania
dwdch zasadniczych wnioskow.
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Po pierwsze, teorie, modele oraz koncepcje rozwejoig pozwalaj udzie-
li¢ jasnej odpowiedzi, co do kluczowych czynnikéw odjeazialnych za odra-
biania dystansu rozwojowego w krajach zacofanyaewijajacych sé. Trady-
cja dotychczasowej ewolucji teorii ekonomii jest pdemanie coraz to nowych
czynnikow i uwarunkowa doganiania. Do potowy lat 1950., kapitat fizyczny
postrzegano jako z jednej strony kluczowy czynnik drugiej gtowmn bariee
wzrostu i rozwoju ekonomicznego. W kolejnych delddarzedstawiciele 9
nych szkét ekonomii uzasadniali istatrole kapitatu ludzkiego, kapitatu spo-
lecznego czy wreszcie szerzej instytucjonalnychrumkowai rozwoju.

Nalezy podkreli¢, iz przesuwanie punktu egikosci w debacie o konwergen-
cji z materialnych czynnikéw na te zwane z jednostkludzka (kapitat ludzki)
oraz wspéizakenosciami wystpujacymi pomedzy podmiotami mikroekono-
micznymi (instytucje, kapitat spoteczny) a takzasobdéwirodowiska naturalne-
go (sustainable developmgmtie umniejsza istotnej roli tych pierwszych. Uak-
tywnienie s¢ korzysci wynikajacych z indywidualnej wiedzy, umighosci
i kompetencji podmiotdw mikroekonomicznych (kapitatizki pracownikéw i
przedstbiorstw) oraz zaufania czy gotows do wspotdziatania (kapitat spo-
teczny) nie jest mdiwe w oderwaniu od kapitatu fizycznego (maszynzaur
dze, infrastruktury). Wobec tego, budowa teoretyczngcknariuszu konwer-
gencji dla gospodarki gagiej nie powinna opietasie jedynie na nowych, nie-
materialnych czynnikach wzrostu i rozwoju gospodego, tj. kapitatu ludzkie-
go, kapitatu spotecznego czy funkcjosmych instytucji. Istotnym skladnikiem
owych konstrukcji g takze zasoby kapitatu fizycznego.

Drugi wniosek wyrasta z poréwnania teorii ekonomiazh gtéwnego nurty z
rozstrzygngciami wynikapcymi z koncepcji plasagych s¢ poza gtownym
nurtem ekonomii. O ile konstrukcje teoretyczne ziwane na paradygmatach
ekonomii gtbwnego nurtu cechuje upgikowanie, pewna chronologia i tatééo
w doborze narg@zi analitycznych, to jednak pozostawi@ne za ,kurtyn nie-
wiedzy” istotne uwarunkowania stanae® o dobrobycie szegciu i jakdsci
zycia obywateli i spoteczstwa. Poruszanieesiv ramach jedynie ekonomicznej
perspektywy analizy znieksztaica nie tylko igt@rocesu zblania s¢ kraju
goniacego do lidera rozwoju ale co istothe sam procampszenia dobrobytu
spotecznego. Dlatego, istotne jest aby teoria efkdinemierzata w kierunku
pewnego 4czenia wnioskow wynikagych z teorii gidbwnego nurtu ekonomii z
koncepcjami i teoriami, ktére wykracaapoza nominalistyczn perspektyw
rozwazan nad zmianami systemu spoteczno-ekonomicznego. nedkalona
perspektywa badawcza umivi bowiem rozwiazanie fundamentalnego dyle-
matu wspotczesnych gospodarek, tj. w jaki sposdimas efektywna¢ ekono-
miczr, opisam przez teok gitdbwnego nurtu ekonomii, ze sprawiedliéeim
i rowncoscia spoteczn i dystrybutywr, oraz poszanowaniegrodowiska natu-
ralnego, ktore wyjgiane g w gtdwnej mierze przez teoretyczne konstrukcje nie
wiaczapce st w teork gtdwnego nurtu ekonomii.
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Streszczenie

Celem artykutu jest zaprezentowanie rozstrzggymdznych teorii i koncepcji rozwoju ekono-
micznego w zakresie odrabiania dystansu rozwojowegez kraje na pozycji gaggych. W celu
usystematyzowania pagléow na temat konwergencji, teorie, koncepcje i nmdezwoju ekono-
micznego upormkowano w ramach dwoch grup. Pieragrupe stanowd rozwaania ekonomi-
stow whczapcych si w gtéwny nurt ekonomii. Drugnatomiast tworz poghdy, ktére wykracza-
ja poza paradygmaty keynesowski, neoklasyczny, aydirakterystyczne dla teorii ortodoksyj-
nych.

Convergencein Theoriesand Concepts of Economic Development
Summary

The aim of the paper is to present the main finslioftheories and concepts of economic de-
velopment about the convergence by the catchingeuptries. In regards to systematize the con-
clusions of various theories and concepts uponctievergence, they were ordered into two
groups. First consists of theories of main streaomemics. The second includes the developing,
which exceeds the Keynesian, neoclassical paradigrtypical for orthodox economic theories.



