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WPROWADZENIE

Kapitat jest kategogi z dziedziny ekonomii i rachunkowa. Dotychczas
w tych naukach nie agynieto jednak konsensusu w kwestii zrozumienia natury
tego spornego pegia. W swoich uznanych dzietach tacy autorzy, jakprzy-
ktad S. Skrzypek [1939], C. Bliss, A. Cohen i G.réetaurt [2005], podejmowali
proby zestawienia wygbujacych w literaturze definicji i teorii kapitatu. Zzha-
lizy tekstowzrédiowych wynika,ze tworcy teorii kapitatu dla wygaienia jego
istoty czstokra® uzywali metafor i analogii. W pracy podp proke przedsta-
wienia wysgpujacych w literaturze analogii i metafor z dziedzingyki, ktére
staty s¢ podstaw wyjasnienia kategorii kapitatu jako abstrakcyjnej zdalcio
do wykonania pracy.

WKLAD METAFOR | ANALOGII W ROZWOJ NAUKI EKONOMII
| RACHUNKOWOSCI

Istotne znaczenie metafor w nauce zaxvaniedzy innymi G.M. Hodgson
[1996, s. 18]. Wedle wspomnianego autora, wspétfiddozofowie widz cia-
gta koniecznéé uwypuklania roli metafor w nauce, gdynajp one kognitywne
implikacje [Hesse, 1980, s. 111; cyt za: Hodgs®@961 s. 18] i 8 wyrdzniaja-
cym sk $rodkiem osigania wghdu i zrozumienia istoty rzeczy [Black, 1962,
s. 237; cyt. za: Hodgson, 1996, s. 18]. L. Laud®77, s. 103; cyt. za: Hodgson,
1996, s. 21] postuluje nawet,amalgamacja edorodnych tradycji badawczych
moze owocowa dodatnim efektem synerdjii
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2 Warto zauway¢, ze jest to najkorzystniejszy z efektéw synergii,kinére sktadaj sic efek-
ty: dodatni (efekt sumy sktadnikow jestekszy niz suma efektow sktadnikow), neutralny (efekt
sumy sktadnikéw jest réwny sumie efektdw sktadnikdwijemny (efekt sumy sktadnikow jest
mniejszy nk suma efektéw sktadnikéw).



Kontemporarne ujecie natury kapitatu w aspekcie fizycznych metafor... 351

Na szerokie #ycie metafor w ekonomii i rachunkodé@ zwraca uwag
D.B. Thornton [1988, ss. 1-3, 7] poda@ajich liczne przyktady. Wedle wspo-
mnianego uczonego, zabieg metafory ugtidp stosowali midzy innymi
M. Dirsmith, M. Covaleski i J. McAllister, S.W. Day K. Menon i G. Morgan,
A. Belkaoui, W.H. Beaver, W.A. Paton i A.C. Litttet, R. Watts i J. Zimmer-
man. Take wedle W. Brzezina [2000, s. 8] rola metafory wegrachunkowo-
sci jest istotna ze wzgtlu na fakt, 2 moze przyczyné si¢ do ,bardziej wszech-
stronnego wjcia rachunkowsci, gdyz szereg czynnikdéw ksztatagych rachun-
kowos¢ jest trudnych dacistego uchwycenia”. Z kolei G.M. Hodgson [1996,
s. 21-22] konstatujee w obecnym gtéwnym nurcie ekonomii domigtigycz-
ne metafory i dla poparcia swojej tezy podaje leepnzyktady badaczy, ktorzy
réwniez zauwayli wptyw fizyki na ekonom¢. Naleza do nich: J. Casti, D. Ha-
milton, B. Ingrao i G. Israel, P. Mirowski, R. Ne@yd oraz M. Rothschild. Wedle
E. Smitha i D.K. Foleya [2004] zazki ekonomii z fizycznymi koncepcjami
oparte na analogiach odnalemozna w pracach takich badaczy, jak: J.H.C.
Lisman, J. Bryant, W.M. Saslow. Do twércow tych emgl takze zaliczy
M. Dobije¢ [1990], [1992], [2004b], [2005b], [Dobija M., Kuke 2005b], ktory
na gruncie termodynamiki opracowalgahzy innymi analogie poradzy wielko-
sciami w fizyce i rachunkowiei. Wspomniany autor w swoich pracach odniost
si¢ miedzy innymi do analogii fizycznych koncepcji w ractkowasci (gtownie
fizycznej interpretacji majku wlasnego jako masy podlegegj prawom dy-
namiki newtonowskiej) [Dobija M., 1988, s. 33-3fPobija M., 1990, s. 19—
22], ktore uprzednio wprowadzit Y. ljiri [1982], $B6].

FIzYCZNE METAFORY | ANALOGIE W EKONOMII

Wedle jednego z powsj wspomnianych uczonych — P. Mirowskiego
[1999, s. 219-222] — istothe znaczenie diezénia nauki fizyki z ekonomi
mialy oshgnigcia takich uczonych, jak: W.S. Jevons, L. WalraskEéigeworth,
V. Pareto, G.B. Antonelli, W. Laundhardt. Jednadnpérem stosowania fizycz-
nych metafor w ekonomii byt niestpliwie I. Fisher [1892, cyt. za: Mirowski,
1999, s. 223], ktorego praca doktorska jest pieymsnaukowym dzielem, za-
wierajacym wiasnie tego rodzaju analogie. Warto wsponénige P. Mirowski
[1999, s. 225, 229-231] uzupeknit je 0 wlasne porémia, a nawet doszukaksi
w rozwaaniach |. Fishera pewnych sastosci. Wedlug P. Mirowskiego po-
winno sk na przyktad zréwnaprae z energi kinetyczr, a nie z energj jak to
w oryginale zrobit I. Fisher. Egzemplifikacjtransformacji pai¢ i koncepcji
fizycznych w ekonomiczne ich odpowiedniki wedtugrishera zaprezentowano
w tabeli 1.
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W kontekicie powyszych rozwaan warto zauway¢, iz badania uczonych,
o ktorych wspomina P. Mirowski, w glszaici miaty miejsce w latach siedem-
dziesitych i osiemdziegtych dziewetnastego wieku, a wt tuz po odkryciu
zasady zachowania energii. Mialo to nigmliwie brzemienny wplyw na po-
strzeganigwiata.

Tabela 1. Przyktadowe transformacje pogé fizycznych w ekonomiczne
wedtug |. Fishera

MECHANIKA EKONOMIA
Czasteczka Osoba (Jednostka)
Energia Uytecznagé
Praca lub energia = sita x droga zteczngé = wyteczndgé kraicowa X towar
Sity dodawane $ poprzez dodawanie Uzyteczndci kraicowe s dodawane poprzez doda-
wektoréw wanie wektoréw

Zrédlo: P. Mirowski, 1999More Heat than Light: Economics as Social PhysRisysics as Na-
ture’s EconomicsCambridge University Press, Cambridge, s. 224.

Jedn, z wielu fizycznych analogii w ekonomig snetafory dotycace ener-
gii. Znalazly one szerokie zastosowanie w naucen@kii juz od samego mo-
mentu wprowadzenia koncepcji energii do fizyki (pdek drugiej potowy XIX
wieku). Wnikliwe studium nad pogllami badaczy stosagych te analogie
przedstawit P. Mirowski [1988]. Wynika z nicly, wsrod stosujcych metafory
energii w ekonomii, domingj dwie gtdwne grupy uczonych: neo-energetycy
(neo-energeticis)si neo-symulatorzyrieo-simulators Wedle P. Mirowskiego
[1988, s. 811-816] pierwsi z nich uiega, ze energia jest idama z wartéria
w ekonomii, natomiast drudzy podKl&a, iz fizyka jestzrodtem metafor i mi-
tologicznym ,rogiem obfitéci”, z ktérego ptym gotowe do @ycia modele ma-
tematyczne. Ze wzgllu na podjta tematyk referatu, krotkiej analizie poddane
zostam jedynie pogidy neo-energetykow, ktérzy juod lat szécdziesiatych
XIX wieku hotdowali zasadzie identyczéwm fizycznej koncepcji energii i eko-
nomicznej koncepcji wartoi. Wsréd neo-energetykow wyrai¢c mazna zwo-
lennikdw trzech nurtéw, to jest:

— tych, ktdérzy jedynie postulaj,surowy” identyczngé energii i wartdci,

—tych, ktérzy podejmuj proby kwantyfikacji energii i zastosowania swoich
teorii energii jako istoty wartai,

— Georgescu-Roegen’a, ktory tworzy ¢aii koncepac.

Ze wzgkdu na prowadzone badania, do pierwszej grupy zdlicmzna ta-
kich przedstawicieli nauki, jak: G. Helm, W. OstaiaE. Podolinsky, L. Winiar-
sky, E. Solvay, A. Lotka, T.N. Carver, F. Soddy,TRylor, H. Scott, L. White,
R. Adams, F. Cottrell, E. Odum i H. Odum, T. PassbB. Harrison. Uczeni ci,
reprezentujcy rézne dziedziny naukowe — od chemii, poprzez naukoaveyz
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dzanie i antropologido socjobiologii — stworzyli pewienag bad&, mapcych
swezrodto w teorii wartéci opartej o energi Nalezy wspomnié, iz w zadnej
z tych dziedzin nie rozwigto dogkbnie teorii wartéci opartej na energii.

Do drugiego nurtu natg tak zwani ,wspétczéni” neo-energetycy: M. Slesser,
M. Gilliland, R. Costanza, M. Stone, R. Ayers, PbRrts, C. Costanza, A. Hall,
R. Kaufman, H. Daly, A. Umafa, J. Proops, W. varolzd. Bruggink. Porai
dzy ,klasycznymi’ neo-energetykami a ,wspoétczesriymeo-energetykami wy-
réznia sk trzy gtdwne ranice, sprowadzage sé do tego,ze wspélczéni neo-
-enegetycy:
— traktup energé jako uosobienie substancji wadtd i wspdlny mianownik

wszelkich towaréw,
— uwzgkdniaja matematyczny formalizm macierzy Weig/wyijscia, aby wspo-
moc obliczenia wartei energii,

— uwaaja, iz ich program syntezuje biolagifizyke i ekonomé w jedra naule.

Jak twierdzi P. Mirowski [1988, s. 818], pady wyze] wymienionych
uczonych poddawane byly krytyce, przy czym krytya pocztku byta ,trau-
matyczna i niezorganizowana”. #ej neoklasyczni ekonoti zastosowali
zmowe milczenia w celu odrzucenia neo-energetyzmu. VWaidewydzielono
ortodoksyjny dziat, tak zwan,ekonome energii” (,energy economicg’ We-
diug P. Mirowskiego [1988, s. 819], niektérzy krggytego nurtu opierali swoje
sady miedzy innymi na pomijaniu przez neo-energetykéw deggi prawa ter-
modynamiki. Jednade nawet taki krytyk jak E. Berndt [1978, s. 2301f.aa:
Mirowski, 1988, s. 819] probowat udoskoriadikonomé energii, wprowadzag
tak zwany indeks ,wydajrici drugiego prawa” (second law efficienty.

Do trzeciego nurtu neo-energetykow zaliczony zolstafseorgescu-Roegen.
W opinii P. Mirowskiego [1988, s. 820], N. Georgedtoegen byt jedynym
ekonomis4, ktory podjt sie naukowej dyskusiji i krytyki ruchu neo-energetyazoe
Jednoczénie byt postrzegany jako zwolennik ruchu neo-entyagmego, gdy
rozlegle krytykowat neoklasycarekonomg za lekcewaenie w modelach pro-
dukcji przemanego dyktatu praw termodynamiki [Georgescu-Roed&y,1,
S. 278; cyt. za: Mirowski, 1988, s. 821] i twierddze dziatanie drugiego prawa
termodynamiki umgliwia zycie na Ziemi [Georgescu-Roegen, 1979, s. 1041;
cyt. za: Mirowski, 1988, s. 822].

ISTOTA KAPITALU NA GRUNCIE FIZYCZNYCH METAFOR | ANALOGII

W kontelécie tematyki niniejszego opracowania rngleauwayc, ze istotny
wklad w zastosowanie analogii fizycznych w wéyjianie natury kapitatlu orazaz
dzacych nim praw, zostat nieatipliwie wniesiony przez R. Mattessicha i M. Dahij
Do dziatu fizyki, ktéry stanowi centrum zainteresswbadawczych wspomnia-
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nych autoréw naley termodynamika, a zatem szczegoliwag autorzy ci po-
Swiecajg takim kategoriom jak energia i praca.

Pojcie ,energia” zostatlo wprowadzone do naigkstych, jak stwierdza
P. Atkins [2005, s. 114], stosunkowoz7pd (na pocatku XIX wieku energia
byta jedynie terminem literackim). W sensie fizygemterminu tego jako pierw-
szy wyt T. Young w 1807 roku, a w 1851 roku W. Thomsdor@l Kelvin)
twierdzit juz, ze podstaw nauki fizyki jest energia [Atkins, 2005, ss. 1044].

Z kolei S.F. Cannon [1978, s. 2, cyt. za: Mirowsl®99, s. 35] stwierdzita na-
wet, iz fizyka po roku 1850 zostata krélawnauk wignie z powodu opisania
kategorii energii i jej zachowania.

Warto nadmierd, ze w fizyce za ekwiwalentne olélenie energii uwza se
,2dolnos¢ do wykonania pracy” [Atkins, 2005, ss. 116, 124#41P48], [Dobija,
2005a, s. 35]. Skoro energia jest zdég do wykonania pracy, to me by
przekazywana wimie poprzez prag.

Pionierem zastosowania fizyki, a szczegolnie pramnodynamiki, dla ce-
6w teorii rachunkowéci byt R. Mattessich [1991], [1993], [1995], [2004]
Wspomniany autor [Mattessich, 1995, s. 65—76] siamakomite pytanie, czy
zasady dualizmu w rachunko¥ed mogy spetni@ podobmn funkcje do zasad
zachowania w fizyce?

Jak wiadomo, dualizm w rachunko$eb okreslaja dwie zasady, mianowicie
zasada wégie-wyjscie (nput-output principlg¢ oraz zasada symetrgymmetry
principle). Pierwsza z nich oznacza, iransfer konkrethego ekonomicznego
dobra (niemonetarnego aktywum) z jednego miejsaap(ayktad centrum roz-
rachunkowego) do innego miejsca zachowuje odpovidedtasciwosé (sub-
stancja, ilé¢, wielkos¢, wartas¢ i tym podobne), w odniesieniu do ktorej wyj-
scie z jednego miejsca koresponduje zsaigim do innego miejsca [Mattessich,
1995, s. 67]. Natomiast zasada symetrii oznageakazde aktywum posiada
korespondujcy z nim kapitat (wtasny dalz obcy), ktérego warkg jest rowna
wartasci aktywum.

Z kolei wéréd zasad zachowania w fizyce, najwigjsz jest zasada zacho-
wania energii (tak zwane | prawo termodynamiki). d&je s¢, iz poréwnanie
zasad zachowania w rachunkawioz fizyczm zasad zachowania energii ma
niezmierne znaczenie dla umiejscowienia rachunkoiwy kregu nauk podle-
glych niezmiennym prawom natury.aftwynika zapewne stwierdzenie R. Mat-
tessicha [1995, s. 65}¢ zasada dualizmu w rachunkaiwomaze spetnia po-
dobrg funkcje do zasady zachowania energii w fizyce. Wedle tecgonego,
zasada dualizmu spetnia tak rozumidnnkcje juz od ponad dziesciu tysicy
lat, gdy w wyciu byly tokeny, a nie pieaidze monetarne. Transfer tokenéw
odzwierciedlat zachowanie fizycznej substanciji, gadyakcie przekazania dobr

3 Drugim sposobem przekazywania energii jest ciepto.
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zachowana byta ich oldena ilos¢. Wedtug R. Mattessicha rachunkai¢aaj-
muje sg nie tylko fizycznym transferem débr, ale zakemiam bogactwa w czasie.
Podobnie zatem jak w naukach fizycznych, zasadi@aania okréaja i rela-
cjonuja to, co s¢ stalo z wejciem energii i materii w kategoriach wygja, tak
rachunkowsc okreila i relacjonuje, co sistato z wejciem energii i materii w kate-
goriach wykorzystania i finansowania débr. Rowniakie kategorie jak kon-
sumpcja dobr czy teich strata bdz przeksztatcenie w trakcie produkcji spet-
niaja te swoist zasae zachowania. Pomimo tegge konsumpcija débr i ustug
potocznie nie jest rozumiana jako ich zachowamgetinak w fizyce i rachun-
kowasci zasada zachowania energii jest utrzymana. Dtwipadzenia tej tezy
R. Mattessich stusznie zauiea iz druga zasada termodynamiki nie zaprzecza
pierwszej zasadzie termodynamiki. Podobnie, poteczonzumiana ,strata”
energii poprzez ciepto nie zaprzecza zasadzie wama energii. Odkrycie to
przypisuje s W. Thomsonowi, ktory jako pierwszy zausyh iz zachowanie
energii nie przeczy prawu przeptywu ,ciepta” z ggego do zimnego ciata [Mi-
rowski, 1999, s. 60]. Wowczas energia jest zachaw@dnak przekazywana
jest nie w formie pracy, lecz w formie ciepta.

W swoich dociekaniach na temat poréwnania zasadyaxeania w fizyce
z zasad zachowania w rachunkodd, R. Mattessich pogbia swoje rozwza-
nia o najnowsze badania dotyce ilosci energii we wszedlwiecie. Wedle
jednego z uznanych vwiecie fizykow — S. Hawkinga [1990, s. 124] — energ
materii jest dodatnia, natomiast pole grawitacyjme ujemiq energé. Te dwa
rodzaje energii §sobie rowne, a zatem catkowita séoenergii wswiecie po-
winna by réwna lub zbliona do zera [por. Atkins, 2005, s. 129]. Istnigjme-
tria i rownowaga pongdzy tymi dwoma rodzajami energii [por. Feynman, Le-
ighton, Sands, 1977a, s. 52.1-52.12].

Rozwaania te prowadgdo drugiego — istotnego z punktu widzenia rozwa-
zanej problematyki — pytania, ktére stawia R. Matigls, a mianowicie, czy i w
tej kwestii istnieje odpowiednia analogia w rachomksci? Take i na to pyta-
nie uczony odpowiada twieralzo. Szukan analogi jest inwestycja wiiciela
w powstajice przedsbiorstwo. Wowczas tworzona jest symetria pgiay
aktywami @ebe} i kapitatem ¢redit).

Z powyzszych rozwaan paosrednio wynika konkluzja, ¢gglaca jednoczénie
kolejma, opisam przez R. Mattessicha [1995, s. 66] anaawiuk fizycznych do
rachunkowdci — czyli porownanie energii i kapitatu. W fizyemergia jest ana-
lizowana po pierwsze w kategorii jej manifestatfik juz wspomniano wczmiej,
energia mee przybré post& energii potencjalnej lub kinetycznej, a jegnikiem
jest materia (w rozwaniach pomingto kwesté antymaterii). Po drugie, energia
moze by analizowana w kategoriach jej sity, na przyktadkélomagnetycznej
czy grawitacyjnej. Podobnie kapitat manifestuje i rGznego rodzaju akty-
wach (materii) i mee przybr& post& naleznosci, zapasowsrodkow trwatych,
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gotéwki itd. lub by rozpatrywany w kategorii sity, na przyktad zobazénia,
pozyczki do zwrotu, kapitatu zahycielskiego, zyskow zatrzymanych.

KAPITAL JAKO ABSTRAKCYJNA ZDOLNOSC DO WYKONANIA PRACY

Poréwnanie kapitalu w rachunko¥ad do energii w fizyce ma niezmierne
znaczenie dla dalszych rozrea nad natwy i definiowaniem kapitatu. Autorem,
ktéry istotnie rozwigt tak zwane ,energetyczne pojmowanie kapitatu” jest
M. Dobija. Najwaniejsz konstatacj, na ktorej opieraj sie rozwaania tego
autora, jest stwierdzeniez jw naukach ekonomicznych kapitat stanowi zdol-
nos¢ do wykonania pracy” [Dobija, 2006a, s. 129]. Ptagly manifestacji po-
wyzszego twierdzenia to kapitat ludzki pracownika (ndé¢ pracownika do
wykonywania pracy), kapitat intelektualny pracowaizdolndé¢ pracownika do
dokona intelektualnych), kapitat spoteczny (zdo#tiospoteczéastwa do efek-
tywnego dziatania), kapitat finansowy (zdo$aoprzedsgbiorstwa do finanso-
wania swojej dziatalnii) [Dobija, Kurek, 2008]. W tym miejscu warto pod-
kresli¢, ze porownanie kapitatu do energii jest anaipgiatomiast stwierdzenie,
ze kapitat jest zdolnwia do wykonania pracy okém jego istog.

Nalezy zaznaczy, iz M. Dobija [2006a, s. 130] odnagzsk do bada i poréw-
nan energii w nauce ekonomii przez takich autorow; J&kS. Jevons, L. Walras,
F.Y. Edgeworth, V. Pareto, G.B. Antonelli, W. Lataddt oraz I. Fisher, zauwga,
7e ,kojarac warta¢ z energi nie stwierdzili jednoznacznige to kapitat, jako zdol-
nos¢ do wykonania pracy, ma wszystkie cechy energwaatas¢ powinna by
rozumiana jako koncentracja kapitatu w obiekciee Nbtrafili take znaléc
wiasciwych analogii mgdzy prawami radzacymi energa w fizyce a kapitatem
w ekonomii i poprawnie zinterpretowgrawa termodynamiki w odniesieniu do
ekonomii”. Godzi s} rowniez wspomnié, iz pewne proby zastosowania analo-
gii praw termodynamiki do ekonomii podejmowatzalkB. Cimbleris [1998].

Warto take zauway¢, iz W.S. Jevons stat ,na stanowiskie, kapitat two-
rzy praca, i tylko ona jestrodiem, z ktérego wywodzsic wszelkiesrodki pro-
dukcji” [Skrzypek, 1939, s. 44]. ROwrieéA. Smith [1954, s. 3] stwierdzife
praca jest jedynymrédiem wszelkiego bogactwa. TakK. Marks [1970, s. 58]
zauwayt, ze praca wspomagana przez sity przyrody jedtitem materialnego
bogactwa. Pewne podolgwo w traktowaniu kapitatu w aspekcie zddiciado
wykonania pracy odnaté mazna take w pracach P. Bourdieu [2001, s. 96].
Autor ten zauwayt, ze kapitat jest zakumulowarpraa (w zmaterializowanej,
ucielegnionej formie). Uczony ten jednad rozpatrywat kapitat gtéwnie w od-
niesieniu do kapitatu spotecznego i kulturalnego.

Na zakaczenie rozwzan warto przytoczy interesujcy, z punktu widzenia
tematyki niniejszego opracowania, pajlE. Majewskiego [1914, s. 142] na
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temat natury kapitatu, zgodnie z ktérym kapitajdamalgamat o niestatym skta-
dzie, zZlzony z malej ildci «skrystalizowanej» prostej ludzkiej pracy i zewi
kiej ilosci «skrystalizowanej» pracy przyrody, czyli duchdzkiego”.

PODSUMOWANIE

Siegnigcie do analogii i metafor z dziedziny fizyki umisvia postrzeganie
kapitatu w naukach ekonomicznych jako abstrakcypajincci do wykonania
pracy, a nie — jak to miato miejsce dotychczaske jddbr kapitatowych lub te
zrodet ich finansowania. To kontemporarne pédej do natury kapitatu jest
propozycj konsensusu portdzy badaczami i twércami teorii kapitatu. Daje
ono bowiem szamrsodseparowania abstrakcyjnego, homogenicznego atapit
od heterogenicznych, konkretnych zasobow. Pojawgaw®wczas maiwosé
poréwnywania stop zwrotu z kapitatu, niezalie od miejsca jego ,uciedgienia”.

Stosowanie zabiegdéw opisanych w referacie wymagaajee uwzgednie-
nia po pierwsze ogranicZeczerpania z nauk fizycznych i interpretacji fizycz
nych kategorii w ekonomii, Zgpo drugie — ogranicaereifikacji analogii i meta-
for, na co zwracajuwag: tacy autorzy jak M. Dobija [2005b, s. 187] i C. Me
sjasz [2005, s. 7].
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Streszczenie

Kapitat jest kategoti z dziedziny ekonomii i rachunkowa. Dotychczas w tych naukach nie
osiagnicto jednak konsensusu w kwestii zrozumienia nategp tspornego pegia. Liczni autorzy
podejmowali proby zestawienia definicji i teoriigitatu powszechnie wygbujacych w literatu-
rze. Tworcy teorii kapitatu estokra: siggali do zabiegu metafory i analogii w celu wgjenia
istoty wspomnianej kategorii. W pracy peidj proke przedstawienia wygpujacych w literaturze
analogii i metafor z dziedziny fizyki, ktére stagje podstavy wyjasnienia istoty kapitatu jako
abstrakcyjnej zdoln@i do wykonania pracy. Takie podeje jest propozyaj konsensusu pom



360 BARTOSZ KUREK

dzy badaczami i tworcami teorii tej kategorii. Opgamwuje ono bowiem abstrakcyjny, homoge-
niczny kapitat od heterogenicznych, konkretnychobasv. Pojawia si wowczas maliwosé po-
réwnywania stop zwrotu z kapitatu, niezalee od miejsca jego ,ucielmienia”. Stosowanie za-
biegéw metafory i analogii wymaga jednakuwzgtdnienia ogranicze wynikajacych z odmien-
nosci fizyki i ekonomii.

A Contemporary Approach to the Nature of Capital inthe Light of
Metaphors and Analogies from Physics in Economics

Summary

Capital is a category common in economics and adooy So far researchers have not
reached agreement as to the understanding oféhat Numerous authors have tried to gather
definitions and theories of capital that commontpear in academic literature. Creators of capi-
tal's theories have often used metaphors and aiesl@gorder to explain the essence of the above
mentioned kind. The paper presents analogies amapimars from physics that might be consid-
ered as a milestone in understanding capital asbatract ability to perform labour. Such an ap-
proach is a proposal of consensus among researahérsreators of capital’s theories. That ap-
proach differentiates abstract, homogenous cafpdal heterogeneous, concrete assets. Then one
can compare rates of return on capital, no mattesrevcapital is embodied. The usage of meta-
phors and analogies requires taking into consiterdimitations stemming from differences
between physics and economics.



