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Wyzsza Szkota Spoteczno-Gospodarcza w Tyczynie

Zawod jako wskaznik kapitalu intelektualnego.
Urzednicy — specyfika pracy i postaw

WPROWADZENIE

Celem niniejszego referatu jest proba odpowiedzi na pytanie: czy kapitat
ludzki i intelektualny nagromadzony w instytucjach administracji panstwowe;j
moze by¢ czynnikiem powstawania lub ograniczania nierownosci spotecznych.
Jednak dla doprecyzowania wybranego tematu nalezy na poczatku rozstrzygnac
kilka podstawowych problemow.

Po pierwsze, wazne jest rozumienie pojg¢ kapitat ludzki, kapitat intelektual-
ny. Gary S. Becker stwierdzit, ze kapital ludzki to posiadane przez pracownika
kwalifikacje, jego wyszkolenie i wyksztalcenie, zdrowie, jego informacje do-
tyczace zatrudnienia. Nalezy si¢ zastanowic, czy pojgcie to mozna ograniczy¢
jedynie do sity roboczej (ergodynamis), czyli wiazki ztozonej z wyksztatcenia,
kwalifikacji, wyszkolenia i zdrowia', czy raczej traktowanie ludzi jako kapitat
polega rowniez na konieczno$ci inwestowania w szkolenia 1 programy rozwoju,
tak by zwigkszy¢ ich zainteresowanie organizacja i poprawi¢ perspektywy karie-
ry?. Natomiast w rozwazaniach nad kapitatem intelektualnym E. Keep stwierdzit,
7e najwazniejsze jest stworzenie warunkow sprzyjajacych wykorzystaniu ukryte-
go potencjatu pracownikdéw oraz zapewnieniu ich zaangazowania w sprawy fir-
my. Ukryty potencjat oznacza mozliwos¢ nabywania i wykorzystywania nie tyko
nowych umiejgtnosci i wiedzy, ale rowniez niewykorzystanego dotychczas zaso-
bu pomystow?. Dla potrzeb tego referatu za kapitat przyjmuje to, jakimi kwalifi-
kacjami pracownicy dysponuja, jakie maja wyksztatcenie, kwalifikacje, zasoby
pomystow, oraz mozliwosci dalszego rozwijania umiejgtnosci i wiedzy.

Druga istotng kwestig jest to, czy zawod mozna uzna¢ za wskaznik pozy-
cji spolecznej? Zawod jest centralnym ogniwem rzadzacym zachowaniami jed-

'S, Kozyr-Kowalski, Socjologia, spoleczehstwo obywatelskie i paristwo, Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznan, 1999, s. 128.

2 M. Armstrong, Zarzqdzanie zasobami ludzkimi, Oficyna Ekonomiczna, Krakow, 2000, s. 24.

3 Tamze, s. 34, 424.



348 ELZBIETA INGLOT-BRZEK

nostek. W systemach rynkowych w zasadzie nie istnieja formalne blokady do-
stepu do pozycji dajacych mozliwos¢ zrobienia kariery. Teoretyczne szanse na
osiagnigcie sukcesu ma kazdy, kto posiada odpowiednie zdolnosci i kwalifika-
cje. W praktyce najwazniejsze okazuja si¢ pozycje zwiazane z wykonywaniem
okreslonych zawodow, poniewaz praca zapewnia $rodki na utrzymanie, decy-
duje o mozliwosciach konsumpcyjnych, wyznacza styl zycia, ksztattuje osobo-
wos$¢ jednostek. Ponadto zawody sa tym rodzajem pozycji, ktore sa osiagane
tylko dzigki indywidualnemu wysitkowi, wiasnym umieje¢tno$ciom i wiedzy*.
Kategorie spoteczno-zawodowe stanowia wigc adekwatne narzedzie opisu nie-
rownosci spotecznych. Miejsca zajmowane w strukturze spoteczno-zawodowej
r6znig si¢ bowiem nie tylko poziomem naktadow, ale przede wszystkim rodza-
jem 1 wielkosScia gratyfikacji. Ze wzgledu na wymienione cechy odwotanie si¢
do zawodu wydaje si¢ by¢ zabiegiem naturalnym, podstawa wszelakich analiz
socjologicznych dotyczacych pozycji spotecznej. Pozycja zawodowa, tworzaca
splot osobowosci i tozsamosci jednostki oraz konfiguracje dystansow i nieré6w-
nosci strukturalnych, pozostaje najlepszym sumarycznym wskaznikiem statusu
spotecznego.

Trzecim problemem, ktory chciatam na wstepie poruszy¢ jest to, dlaczego
przedmiotem godnym zainteresowania sa wiasnie urzednicy. Otdz zycie czto-
wieka we wspotczesnym spoteczenstwie jest w wysokim stopniu zinstytucjona-
lizowane i sformalizowane. Wszystkie dzialajace instytucje zaspokajaja na swoj
sposob potrzeby cztowieka, warunkuja jego rozwdj, sa niezbedne przy realizo-
waniu celow zyciowych jednostek, jak rowniez celow catego spoleczenstwa.
Realizacja celéw instytucji zalezy od dzialajacych w nich ludzi, czyli urzed-
nikow. Szczegoblnie istotng grupe stanowia pracownicy administracji panstwo-
wej, gdyz jak zauwazyt J. Gorski, tworza srodowisko majace niematy wptyw
na procesy decyzyjne w zakresie polityki spotecznej i gospodarczej kraju®. Dla
badacza ta grupa spoteczno-zawodowa stanowi dodatkowy atrybut, gdyz funk-
cjonuje ona profesjonalnie w najczystszej praktycznie formie organizacji typu
biurokratycznego.

4 Por.: H. Domanski, Struktura spoteczna, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”, Warszawa, 2004,
s. 105-107; K. Stomczynski, K. Janicka, W. Wesotowski, Badania struktury spotecznej Lodzi: do-
Swiadczenia i perspektywy, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa, 1994, s. 25-26; J. Hejman, O koncep-
cjach klasy sredniej, [w:] Teoria spoleczna a mozliwosci praktyczne. Materialy z konferencji naukowe;j
Instytutu Socjologii UAM, Czerniejewo 11-12 kwietnia 1996 r., (red.) R. Cichocki, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan, 1997, s. 185, 195.

5 1. F. Gorski, Urzednicy paristwowi — ich cechy i sytuacja. Komunikat z badan, ,, Studia Socjolo-
giczne”, 1998, nr 2 (109), s. 275.



ZAWOD JAKO WSKAZNIK KAPITALU INTELEKTUALNEGO... 349

TEORIA A PRAKTYKA

Dla uporzadkowania teorii dotyczacych biurokracji warto wprowadzi¢ roz-
réznienie pomig¢dzy terminami biurokracja i biurokratyzm. Pod pojgciem biu-
rokracja rozumie si¢ typ struktury organizacyjnej oznaczajacej si¢ zespotem
racjonalnych cech, ktore maja zapewni¢ wysoka sprawnos¢ funkcjonowania
instytucji, natomiast biurokratyzm to zespot ujemnych skutkow funkcjono-
wania w praktyce instytucji biurokratycznej, odznaczajacej si¢ odchyleniami
od owych racjonalnych cech i przez to przyczyniajacych si¢ do jej niespraw-
nosci®.

Biurokracja stata si¢ przedmiotem badan naukowych w 1. pot. XIX w. Po-
wstate na jej temat teorie mozna podzieli¢ na dwa rodzaje: te, ktore skupiaja
si¢ na strukturze i niezbywalnych elementach organizacji biurokratycznej, oraz
te, ktore opisuja nastgpstwa jej funkcjonowania, czyli biurokratyzm. Pierwsze
stanowig dla badacza apologetyczny punkt widzenia organizacji, pewien mo-
del, ,,typ idealny”. Drugie za$ wyrosly z praktyki i skupiaja si¢ na problemie
dysfunkcji.

Przedstawicielem pierwszego nurtu byt Max Weber. Jego opis biurokracji ja-
ko ,,typu idealnego” sigga korzeniami niemieckiego idealizmu. Juz bowiem He-
gel stwierdzit: ,,Osoba, ktora sprawuje urzad, powinna odnosi¢ si¢ do obywatela
W sposob uczciwy, fagodny i wolny od macacych umyst namigtnos$ci. Narusza
obyczaje stanu urzedniczego ten, kto jest niegrzeczny, zdenerwowany, znudzony
1 pozbawiony zainteresowania sprawa, ktora ma zatatwi¢, a tym bardziej ten, kto
czyni wszystko, co mozliwe, aby odwlec decyzj¢ lub rozstrzygna¢ na niekorzysé
obywatela jakas kwesti¢ natury prywatnej lub publicznej”. Urzednik taki narusza
nie tylko zasady grzecznosci i regulamin shuzbowy lecz popehia ,,ci¢zki grzech
wobec istoty panstwa”’. Urzednik powinien si¢ wigc kierowac Tacytowska za-
sada sine ira et studio — bez gniewu i przychylnos$ci oraz stronniczosci, a praca
winna by¢ dla niego powotaniem, warto$cia samg w sobie, nieredukowalnym
do czegos innego zrodlem satysfakcji i dumy.

Max Weber przypisal biurokracji nastepujace elementy: istnienie $cisle
okreslonego zakresu dziatan i zachowan wewnatrz organizacji; organizacja ma
strukture hierarchiczna i wieloinstancyjna; kierowanie urzedem opiera si¢ na do-
kumentach pisanych, ktore sa przechowywane; praca w urzedzie wymaga grun-
towego przygotowania fachowego; dziatalnos¢ urzgdowa wymaga zaangazowa-

6 J. Kurnal, O sprawnosci i niesprawnosci organizacji. Szkice o biurokracji i biurokratyzmie, Pan-
stwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa, 1972, s. 25; por. A. Pawtowska, Wladza, elity, biuro-
kracja. Studium z socjologii polityki, Wydawnictwo UMCS, Lublin, 1998, s. 83—-84, 94-95.

7'S. Kozyr-Kowalski, wyd. cyt., s. 69.
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nia petnej zdolnos$ci do pracy; wszystkie pelnione funkcje urzedowe regulowane
sa przepisami. Granice organizacji biurokratycznej rozdzielaja dziatalnos¢ pu-
bliczna od prywatnej. Majatek urzedu nie jest wtasno$cia prywatna urzednika,
nie mozna go sprzeda¢ ani wydzierzawi¢. Komunikacja i przeplyw informacji
odbywa si¢ na drodze dokumentéw urzedowych. Pelnienie urze¢du jest zawodem
wymaga wigc odpowiedniego wyksztatcenia. Osobista sytuacja urzednika jest
uzalezniona od miejsca, ktore zajmuje w hierarchii stuzbowej, a urzednik jest
nastawiony na karier¢ w ramach hierarchicznego porzadku. Funkcje urzednicze
pelnione sa przez cate zycie, a za ich wykonywanie urz¢dnik otrzymuje state
wynagrodzenie pienigzne 1 ubezpieczenie na staro$¢. Zwrocit szczegdlnie uwa-
g¢ na to, ze organizacja biurokratyczna jest bardzo atrakcyjna. Precyzja, szyb-
ko$¢, jednoznaczno$é, znajomos¢ akt, ciaglosé pracy, dyskrecja, jasnosé, Scista
subordynacja powoduje optymalny sposob jej funkcjonowania. Biurokracja jest
rowniez bezosobowa, w petni eliminuje elementy osobiste, racjonalne i emocjo-
nalne®. Nalezy jednak pamigtac, ze Weber zbudowat narzedzie poznawcze, a nie
odtworzenie rzeczywisto$ci empirycznej.

Pozostali teoretycy opisywali biurokracje jako organizacje dysfunkcjonalna,
czyli taka, ktora nie realizuje lub realizuje w sposéb niepelny badz btedny cele,
dla ktorych zostata stworzona.

Marks uwazal biurokratyczny system rzadow za przeciwienstwo demokracji,
gdyz przeksztalca ona interes ogolny w co$, co istnieje w sobie i dla siebie. Wo-
bec interesow obywateli jest to wigc sita obca i wroga. Istotna cecha biurokra-
cji jest posiadanie monopolistycznej wtadzy, ktora prowadzi nieustanna walke
z wlasnym ludem. Tak wigc w przeciwienstwie do Hegla, Marks uwazat wtadzg
biurokratyczna za przeciwienstwo rzadéw opartych na rozumie i nauce. Podsta-
wowymi jej cechami sa fikcje, urojenia, wprowadzanie w btad dolnych warstw
hierarchii urzedniczej przez gorne. Urzednicy panstwowi naduzywaja tajemnicy
zawodowej, charakteryzuja si¢ kultem autorytetow, bezmyslna rutyna, ptaskim
materializmem, ktory przejawia si¢ pogonia za kariera, dochodami 1 zaszczyta-
mi. Uznat wigc biurokracjg za stan wrogi spoleczenstwu obywatelskiemu, stan,
ktory charakteryzuje dziatalno$¢ antypanstwowa’.

Crozier uznat, ze dysfunkcjonalizm polega na tym, ze biurokracja jest nie-
zdolna do ulepszania swego dziatania na podstawie popelnionych bitedoéw, nie
potrafi dostosowywac¢ si¢ do zmian wynikajacych ze zmiennego otoczenia. Jest
to wynikiem dysfunkcji spotecznych, czyli osobowosci urzednika oraz interakcji
migdzyludzkich, i dysfunkcji strukturalnych, ktore wynikaja z samego zorgani-
zowania biurokracji. Na te ostatnie sktadaja si¢ bezosobowy zakres przepisow,

8 M. Weber, Gospodarka i spoteczenstwo, PWN, Warszawa, 2002, s. 693-726.
. Kozyr-Kowalski, wyd. cyt., s. 90.
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centralizacja decyzji, izolacja kazdej grupy hierarchicznej i nacisk grup na jed-
nostke, rozwdj rownolegtych stosunkow wiadzy. Elementy te Crozier ujat w for-
mie biurokratycznego ,,btednego kota”!’.

Merton zwrécit uwage przede wszystkim na dysfunkcje spoteczne wpltywaja-
ce na funkcjonowanie biurokracji. Ich catoksztalt zamknat w pojeciu — wyuczona
nieudolnosé. Kazdy biurokrata opanowuje do perfekcji pewne czynnosci i wie-
dzg. Potrafi je jednak w pelni wykorzystac jedynie w $cisle okreslonych warun-
kach. Gdy zmieniaja si¢ okolicznosci zewngtrzne wypraktykowane zachowania
nie przynosza pozadanych rezultatow. Podstawa biurokracji jest zalozenie prze-
widywalno$ci 1 niezawodnosci jej zachowan. Stuza temu przepisy regulujace.
Urzednicy dziatajac zgodnie z ich zasadami popadaja w konformizm i rutyng.
Dbatos¢ o przestrzeganie przepisow staje si¢ rytualem. Przepis staje si¢ wigc
wartoscig sama w sobie, warto$cig niezalezna. Temu procesowi przeniesienia
celow, czy internalizacji przepisow towarzyszy proces uswiecania, czyli nada-
wania przepisowi rangi symbolu. Tym samym urzednik staje si¢ mato elastyczny
w swych dzialaniach, nie potrafi znalez¢ si¢ w sytuacji nie przewidzianej prze-
pisem, nabywa wigc syndrom wyuczonej nieudolnosci''.

W praktyce, tak jak w teoriach, mozna zauwazy¢ podobny dualizm. Z jedne;j
strony zasady funkcjonowania urzedéw, prawa i obowiazki urzednikow pan-
stwowych okreslone sa w ustawie. Z drugiej strony wyniki badan spotecznych
pokazuja faktyczna oceng funkcjonowania instytucji administracji panstwowej,
dokonywang przez samych urze¢dnikow, jak rowniez opini¢ spoteczna.

W ustawie o pracownikach urzedow panstwowych czytamy, ze urzednikiem
panstwowym moze by¢ osoba, ktora: posiada obywatelstwo polskie, ukonczyta
osiemnascie lat i ma petna zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych oraz korzysta z pet-
ni praw publicznych, jest nieskazitelnego charakteru, ma odpowiednie wyksztat-
cenie i odbyla aplikacj¢ administracyjna, posiada stan zdrowia pozwalajacy na
zatrudnienie na okreslonym stanowisku. Obowiazkiem urzednika jest ochrona
interesOw panstwa oraz prawa i stusznych interesOw obywateli, przestrzeganie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i innych przepisow prawa, strzezenie au-
torytetu Rzeczypospolitej Polskiej oraz dazenie do poglebiania zaufania obywa-
teli do organow panstwa, racjonalnie gospodarowanie $srodkami publicznymi,
rzetelnie i bezstronnie, sprawne i terminowe wykonywanie powierzonych zadan,
dochowywanie tajemnicy panstwowej i stuzbowej, rozwijanie wtasnej wiedzy
zawodowej, godne zachowywanie si¢ w pracy oraz poza nig'?. Ustawa stawia

10 M. Crozier, Biurokracja. Anatomia zjawiska, Warszawa, 1967, s. 287-300.

'R K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, PWN, Warszawa, 1982, s. 255-260.

12 Ustawa z dnia 16 wrzeénia 1982 r., o pracownikach urzedéw panstwowych, tekst ujednolicony
z dnia 2 sierpnia 2001 r., Dz.U., 2001, nr 86, poz. 953.



352 ELZBIETA INGLOT-BRZEK

pracownikom administracji panstwowej wysokie wymagania. Od urzednikow
oczekuje si¢ obecnie wielu tych cech, ktore opisal w swoim ,,typie idealnym”
Max Weber. Ustawa ta jest swoistym piedestatem wyrozniajacym urzednikow
panstwowych sposrdd innych grup spoteczno-zawodowych.

W rzeczywistosci oceny zawodu pracownika administracji panstwowej, do-
konywane przez samych urzednikéw, jak i przez opini¢ publiczna, nie pokrywaja
si¢ z tymi zatozeniami. W Polsce badania nad zjawiskami biurokracji i biuro-
kratyzmu nie sa popularne. Jednak na podstawie zgromadzonych danych moze-
my stworzy¢ ogolna oceng pozycji spoteczno-zawodowej urzednikow i okresli¢
wyznawane przez nich wartosci pracy.

Badania opinii urzednikow z Lodzi o ich wiasnej pozycji spotecznej przepro-
wadzila w latach 60. Krystyna Lutynska. W jednym z zadanych pytan respon-
denci mieli okresli¢, czy ich pozycja jest wyzsza, czy nizsza od wymienionych
przez autorke przedstawicieli innych o$miu zawodow. Na podstawie udzielonych
wskazan powstata nastepujaca hierarchia zawodow: lekarz, inzynier, nauczy-
ciel, technik, majster, urzednik, robotnik, krawiec, ekspedient. Z badan wynikato
wigc, ze urzednicy dos¢ nisko ocenili swoja pozycje spoteczna. W uzasadnieniu
najczesciej wypowiadali stwierdzenia, ze urzednik ma nizsze wyksztalcenie; nie
ma fachu, konkretnego zawodu; praca urz¢dnika jest mniej odpowiedzialna, nie
pracuje bezposrednio w produkcji, nie wytwarza rzeczy materialnych; urzednik
mniej zarabia; praca jest tatwiejsza, 1zejsza. Autorka stwierdzita, Ze takie posta-
wy zdeterminowane byly awansem spotecznym robotnikéw w Polsce, rozpo-
wszechnionymi stereotypami urzednikow, tym, ze zawod urzednika byt ulubio-
nym przedmiotem kpin i satyry publicystow i literatow!'>.

Badania nad ocena pozycji spotecznej grup spoteczno-zawodowych w Lo-
dzi byly prowadzone kilkakrotnie. Za kazdym razem powtarzano pytanie: Czy
uwaza Pan, ze ogolna pozycja Pana w spoteczenstwie w porownaniu z pozycjq
innych ludzi jest bardzo wysoka, wysoka, troche wyzsza niz srednia, srednia,
troche nizsza niz srednia, niska czy bardzo niska? (uzyto skali od 1 — bardzo
wysoka do 7 — bardzo niska). W przypadku pracownikow biurowych otrzymano
nastepujaca Srednia ocen: 1967 —4,27; 1980 — 4,08; 1987 — 3,84'*. W przeciagu
dwudziestu lat ocena pozycji spolecznej ulegta zmianie, z pozycji sredniej lub
trochg nizszej niz $redniej, na troch¢ wyzsza niz $rednia. W tych samych bada-
niach pytano réwniez o oceng prestizu zawodowego (na skali od 1 — najwyzszy,
do 5 —najnizszy) i w przypadku urzednikéw w Radzie Narodowej otrzymano
dane: 1967 — 2,93; 1987 — 3,28. Nastapit wigc spadek poczucia prestizu wykony-
wanego zawodu. Trzeba zauwazy¢, ze wyzsze od urzednikéw poczucie prestizu

Bk Lutynska, Opinie pracownikow o ich pozycji spotecznej, [w:] Socjologia zawodow (red.)
A. Sarapata, Warszawa 1965, s. 206-226.

4 K. M. Stomczynski, K. Janicka, W. Wesotowski, wyd. cyt., s. 78.
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zawodowego odczuwali nie tylko dyrektorzy, lekarze i specjalisci (nauczycie-

le, inzynierowie, dziennikarze, ekonomisci, prawnicy), ale rowniez pracowni-

cy wykwalifikowani (tokarze, elektrycy, hydraulicy, tkacze, murarze, kierowcy
cigzarowek)".

Informacje na temat warto$ci pracy uznawanych przez urz¢dnikow przed-
stawil J. Gorski. Z prezentowanych przez niego badan wynikato, Ze urzedni-
cy panstwowi za najwazniejsze cechy swej pracy uznali: uczciwos$é, rzetelnosé
w wykonywanej pracy, zyczliwos¢ dla innych, zdyscyplinowanie, wydajnos$¢.
W analizie wynikoéw pytan szczegdtowych okazato si¢ jednak, ze:

— zaledwie 3,4% respondentow stwierdzilo, ze nie zdarzaja im si¢ sytuacje,
w ktorych musza postgpowaé wbrew swoim pogladom i opiniom, a pozostate
96,6%, ze takie sytuacje si¢ im zdarzaja, zas 41,5% uznalo nawet, ze sa one
bardzo lub do$¢ czeste;

— tylko 40 % badanych przyznato, ze dba o jakos$¢, rzetelnos¢ wykonywanej
pracy, 46,7% ocenito, ze nie bardzo dbaja o jako$¢ pracy, a 1,7% ze nie dbaja
weale;

— 60,7% badanych wyrazito przekonanie, ze niewiele osob w tym zawodzie
pracuje wydajnie, a 1,6%, ze nikt nie pracuje wydajnie. Az 49,4% badanych
przyznalo si¢, ze mogtoby pracowac wydajniej;

— 43,3% uwazalo, ze surowa dyscyplina nie jest w ich pracy potrzebna, 65%
urzednikow uwazato siebie za do$¢ zdyscyplinowanych, a 30% za bardzo
zdyscyplinowanych'®.

Na podstawie podanych wynikéw badan tatwo zauwazy¢, ze cho¢ urzednicy
przypisuja wysoka waznos¢ wielu cechom, to w praktyce wykonywania zawodu
cechy te gwaltownie traca swa rangg. Narasta wigc w nich rodzaj dysonansu,
podwojnego widzenia tego, jak by¢ powinno i tego jak faktycznie jest. Gorski
stwierdzit jednak, Ze jesli mowi si¢ o zespole negatywnych cech osobowosci
urzgdnika panstwowego, to towarzyszy¢ temu musi §wiadomosé, ze jest to ze-
spot cech nabytych w trakcie pracy w organizacji zbiurokratyzowanej. Zdecy-
dowanie wigksza czg$¢ badanych deklarowata konieczno$¢ wystepowania cech
pozytywnych w wykonywaniu swego zawodu, jednak w praktyce okazywato
si¢ to niemozliwe. Ideaty w zetknigciu z rzeczywistoscia okazywaly sig jedynie
poboznym zyczeniem.

Rowniez opinia publiczna nie ceni zawodu ani pozycji urz¢dnika, o czym
Swiadcza dane:

— Najwigkszy odsetek badanych Polakow (15%) uznato za zawdd nudny — za-
wod urzg¢dnika. Rowniez najwigksza liczba respondentow (8%) uznata, ze

15 Tamze, s. 82-83.
16 1. Gorski, wyd. cyt., s. 283-290.
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w tym zawodzie najtrudniej znalez¢ pracg. Tylko nieliczni (ponizej 1 %)
twierdzili, Ze jest to zawod trudny, odpowiedzialny, stresujacy. Wysoko na-
tomiast ocenili badani dochody urzgdnikow. 5% uznato, ze zawdd ten daje
najwyzsze dochody, co postawito urzednikéw na rowni z bankowcami. We-
dtug respondentow, lepiej zarabiaja jedynie politycy, prawnicy, dyrektorzy
1 kierownicy, lekarze, przedsigbiorcy'.

— Urzednicy panstwowi w hierarchii zawodow ze wzgledu na postrzegana
uczciwosc¢ 1 rzetelnos¢ (w skali od 1 — bardzo niska, do 5 — bardzo wysoka)
uzyskali §rednia 2,6, przy czym ocena ta w poréwnaniu z 1997 r. obnizyla si¢
0 0,26. Dereszynski uwaza, ze tak niska nota wynika stad, iz od ludzi spra-
wujacych administracjg panstwowa w sposob szczegdlny wymaga si¢ uczci-
wosci, bezinteresownosci dziatan w interesie publicznym, a w odczuciu spo-
tecznym sfera ta jest najbardziej owladnigta korupcja'®.

— Tylko 1% ankietowanych przyznat urzgdnikom miano zawodu zaufania pu-
blicznego, cho¢ zawdd zaufania publicznego wg badanych cechuja: standardy
moralne (25%), etyka zawodowa (25%), zaufanie spoteczne (23%), bezpo-
$rednia stuzba ludziom, dziatanie w interesie spotecznym (5%), wysokie kwa-
lifikacje, kompetencje merytoryczne, profesjonalizm (4%), odpowiedzialno$¢
(4%), sprawiedliwos¢, bezstronnos¢, rowne traktowanie obywateli, autorytet
spoleczny, uprzejmos¢, szacunek do ludzi, apolitycznosé, i in., czyli wszyst-
kie te cechy, ktore powinny charakteryzowac urzednika'.

URZEDNICY PANSTWOWI — KAPITAE INTELEKTUALNY,
GRATYFIKACIJE, POSTAWY

Badania zwiazane z profesja urzednika administracji panstwowej w powojen-
nej Polsce sg nieliczne, co stanowi niewatpliwa szkode¢ dla wiedzy o wspotcze-
snym spoleczenstwie. Aby chociaz czg¢§ciowo zapehic tg ,,biata plamg” w ob-
szarze badan socjologicznych w 2004 r. przeprowadzone zostaly przez Wyzsza
Szkotg Spoleczno-Gospodarcza w Tyczynie badania w$rdd urzednikow Podkar-
packiego Urzedu Wojewoddzkiego. Ankiete audytoryjna wypetnito 438 cztonkow
korpusu stuzby cywilnej z Rzeszowa i delegatur w Kro$nie, Tarnobrzegu i Prze-
mys$lu. Ogoétem przebadano 66,9 % pracownikoéw delegatur i 81,7 % pracowni-
kow z Rzeszowa, tacznie 78,4 % urzednikow PUW.

17 OBOP, Warszawa, luty 2000 r., k.023/00, Polacy o zawodach.

18 CBOS, nr 2373, 8/4/2000, W. Dereszynski, Opinie o uczciwosci i rzetelnosci zawodowej.

19 CBOS, nr 3120, 4/26/2004, B. Badora, B. Rogulska, Opinia spoteczna na temat zawodow za-
ufania publicznego.
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Na podstawie zgromadzonych w ten sposob danych mozemy stwierdzié, ze
PUW skupia Iudzi o wysokim potencjale intelektualnym. Urzednicy to ludzie
mtodzi — 44,3% nie przekroczyto 40. roku zycia. Sa takze dobrze wyksztal-
ceni. Wyksztalcenie wyzsze (zawodowe i magisterskie) posiada 78,4%, studia
wyzsze niepetne 3,2%, szkote pomaturalng ukonczyto 5,9%, a szkol¢ $rednia
12,6%. Wigkszo$¢ pracownikow PUW mieszka w miejscu, w ktéorym pracuje
(64,6% pracownikow z UW z Rzeszowa mieszka w Rzeszowie, 72,9% pracow-
nikow delegatur w bylych miastach wojewodzkich) lub na wsi (20,4% pracow-
nikow z Rzeszowa i 14,1% z delegatur). Pozostali urzednicy mieszkaja w mniej-
szych miastach regionu. Wérdd pracownikéw PUW 30,4% zna jeden jezyk obcy,
47,7% dwa, 17,1 % trzy, 1,8% cztery. Tylko 2,7% nie zna ani jednego j¢zyka
obcego. Urzednicy to rowniez ludzie $wiatowi. 2/3 odpowiedziato, ze byta w ja-
kims$ kraju UE, a 1/3 byta wielokrotnie w roznych krajach. 9/10 okresla swdj
pobyt jako turystyczny, jednak 1/5 ma tez doswiadczenia zwiazane z praca za
granica. Rzadkie natomiast byly pobyty zwiazane ze szkoleniami, studiami czy
zatatwieniem interesow.

Gratyfikacja za posiadany kapitat intelektualny sa:

— Zarobki: wsrdd pracownikow UW najliczniejsza grupg stanowia osoby, kto-
rych wynagrodzenie miesigczne netto wynosi od 901 do 1100 zt (26,5 %).
Tyle samo jest 0sob, ktore zarabiaja 701-900 zt 1 1101-1300 zt (po 23,1%).
Wigcej jest natomiast pracownikow zarabiajacych ponizej 900 zt (28,6%) niz
tych, ktorzy zarabiaja powyzej 1301 zt (21,9%).

— Dochody: przeszto 3/4 pracownikéw UW (78,5%) osiaga dochodd per capita
ponizej 901 zt. Najwicksza grupe stanowia ci, ktorych dochod wynosi od 501
do 700 zt (27,9%).

— Wyposazenie gospodarstw domowych: sposrod trzynastu wymienionych
przedmiotdéw stanowiacych wyposazenie gospodarstwa domowego 40,2%
badanych posiada od czterech do szesciu przedmiotow, co trzeci (30,4%) od
jednego do trzech, co piaty (22,8%) od siedmiu do dziewigciu.

Tabela 1
Wyposazenie gospodarstw domowych w przedmioty codziennego uzytku
Ogotem Polska | Ogolem pracownicy Urzednicy

Posiadane przedmioty 2002 2002 2004

% % %
1 2 3 4

Zmywarka do naczyn 2.8 3,6 7,1
Kuchenka mikrofalowa 234 32,5 31,7
Magnetowid 53,5 69,6 60,7
Odtwarzacz DVD 22,6
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1 2 3 4
Telefon komorkowy 68,5
TV satelitarna, telewizja kablowa 48,9 61,9 50,0
Odtwarzacz CD, wieza 22,8 36,1 55,7
Komputer 22,8 36,1 62,3
Dostgp do Internetu w domu 7 11 36,3
Kamera wideo 4.8 7,1 8,9
Domek letniskowy 3,2
Dziatka rekreacyjna 16,7
Samochod osobowy 47,5 56,6 62,1

Zrodto: www.stat.gov.pl, obliczenia wlasne.

Gospodarstwa domowe urzednikow PUW sa, w poréwnaniu z gospodarstwa-

mi pracownikow, czy przecigtnym gospodarstwem domowym w Polsce, lepiej

wyposazone w nowoczesne sprzety, tj. zmywarka do naczyn, kuchenka mikro-

falowa, odtwarzacze CD, komputery, dostep do Internetu, kamery wideo.

Widzimy jednak, ze cho¢ gospodarstwa domowe urz¢dnikow sa niezle wy-
posazone, to jednak ani poziom zarobkow, ani uzyskiwane dochody nie sg ade-
kwatna gratyfikacja za kapitat, jakim dysponuja. Te dysproporcje widoczne sa
szczegblnie w postawach, jakie ankietowani wyrazili w stosunku do wykony-
wanej pracy i zawodu. Spdjrzmy na ponizsze dane:

— urzednicy uznali, ze aby zycie cztowieka mozna byto uzna¢ za udane koniecz-
ne sg dobry stan zdrowia (3,95)%, udane zycie rodzinne (3,92), dobre stosunki
z innymi ludzmi (3,79), stabilizacja zawodowa (3,79). Najmniejsza warto$§¢
przypisano dzialalnosci spotecznej (2,70), prestizowi (2,97), praktykom reli-
gijnym (3,07), sukcesowi zawodowemu (3,14);

— na osiggni¢cie sukcesu decydujacy wptyw maja wyksztatcenie (50,2% wska-
zan), zdolnosci i inteligencja (45,9 %), wysokie kwalifikacje (41,8 %), szcze-
Scie (44,1%), solidna praca (35,2%). Sukces mozna wigc osiagna¢ wlasna
praca i przy odrobinie szczg$cia. Przydatne moga by¢ rowniez zamozno$¢
1 protekcja (32,9%), spryt (29,7%), ambicja (29,5%), odpowiednie poglady
polityczne (28,1%), zajymowane stanowiska (23,3%). Najmniej wskazan uzy-
skaty tapowkarstwo (6,4%) 1 kombinatorstwo (12,6%) oraz cechy spoteczno-
-demograficzne (miejsce zamieszkania 8,7%, pte¢ 11,2%, pochodzenie spo-
teczne 11,6%);

— najwigksza liczba ankietowanych (68,5%) stwierdzila, Ze praca jest sposobem
na uzyskanie $srodkow finansowych. Potowa uwaza, ze jest warunkiem stabi-
lizacji zyciowej (52,3%) 1 naturalng potrzeba cztowieka (48,6%), co czwarty,

20 Srednia ocen uzyskana w skali od 1 — zdecydowanie si¢ nie zgadzam, do 4 — zdecydowanie
si¢ zgadzam.
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ze jest konieczno$cia wywolana potrzebami dnia codziennego (23,3%), droga
do samorealizacji (22,6%), czym$ normalnym (19,6%).

Tak jak w badaniach Gorskiego uwidocznit si¢ dysonans podwojnego widze-
nia. Z jednej strony za priorytety udanego zycia badani uznali sprawy osobiste:
zdrowie, rodzina, dobre stosunki interpersonalne, poczucie stabilizacji. Wedlug
badanych, na odniesienie sukcesu maja wptyw przede wszystkim wiasne osiag-
nigcia, tj. wyksztatcenie, zdolnosci, inteligencja, kwalifikacje, solidna praca.
Badani wyrazaja w ten sposob konieczne pozytywne cechy zwigzane w wyko-
nywaniem zawodu urzednika. Z drugiej jednak strony u pracownikow admini-
stracji panstwowej pojawia sig¢ praktyczne spojrzenie na czynnosci zawodowe.
Dla wigkszosci praca wiaze si¢ ze Srodkami finansowymi, nie za$ sensem zycia,
samorealizacja 1 satysfakcja.

Podobna rozbiezno$¢ wystgpuje w wymienianych zaletach i wadach pracy
w PUW oraz w ocenie przydatnosci swego zawodu. Najczgsciej wymieniane
zalety to: praca odpowiadajaca zdolnosciom (72,9% wskazan), w zyczliwym,
kolezenskim gronie (62,8%), odpowiedzialna (57,1%), dajaca pewnos¢ zatrud-
nienia (50,5%), samodzielna (43,8%). Gléwnymi wadami sg za$: praca zle ptat-
na (76,3%), nie prowadzaca do sukcesu (32,6%), nie dajaca poczucia spelnienia
zawodowego (29%), nie dajaca mozliwosci podnoszenia kwalifikacji (21,7%),
nie cieszaca sig¢ szacunkiem i prestizem (21,2%), cigzka i wyczerpujaca (19,9%).
Urzednicy wprawdzie deklaruja, ze to udane zycie opiera sig raczej na dobrych
stosunkach interpersonalnych i stabilizacji, a nie na prestizu i sukcesach zawodo-
wych, ale to wlasnie brak tych dwoch ostatnich cech sa jednoczes$nie uznawane
za gldwne wady pracy w PUW.

Tylko pod wzgledem wiedzy i wyksztatcenia (3,05)*!, zyczliwego stosunku
do Iudzi (3,03), rzetelnosci (2,98), uczciwosci (2,92), zdolnosci i intelektu (2,90)
oraz przydatnos$ci spotecznej (2,81) urzednicy ocenili swoj zawod wysoko. Ni-
sko natomiast oceniono swoj zawod pod wzgledem uzyskiwanego wynagrodze-
nia (1,68), mozliwos$ci szybkiego awansu (1,79), prestizu zawodowego (2,11),
cech tworczych zawodu (2,27).

Wydaje sig, ze urz¢dnicy administracji panstwowej odczuwaja dyskomfort
wywotany brakiem odpowiednich gratyfikacji za posiadane umiejgtnosci. Twier-
dza bowiem, ze na osiagnigcie sukcesu najwickszy wptyw maja: wyksztalcenie,
zdolnosci, kwalifikacje. Oni posiadaja te cechy, ale w ramach swojej organizacji
nie moga osiagna¢ sukcesu, a tym samym spetnienia zawodowego. Satysfakcji
nie dostarczaja tez place czy prestiz zawodowy.

Powstaje wigc pytanie, czy urzednicy sa zadowoleni z wykonywanego przez
siebie zawodu?

21" Srednia ocen uzyskana w skali od 1 — bardzo nisko, do 4 — bardzo wysoko.
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Tabela 2
Zadowolenie z wykonywanego zawodu wsrod pracownikéw PUW
. . . Ogotem

Czy jest Pan(i) zadowolony z wykonywania swego zawodu? N %
Nie 17 42
Raczej nie 83 20,6
Raczej tak 254 63,2
Tak 48 11,9
Ogotem 402 100,0
Brak odpowiedzi 36

Ogodtem 438

Zrbdlo: obliczenia wiasne.

Najwigcej badanych (63,2%) raczej jest zadowolonych z wykonywanego za-
wodu. Osob, ktére sgq zdecydowanie niezadowolone jest blisko trzykrotnie mniej
niz zdecydowanie zadowolonych (nie 4,2%, tak 11,9%). Wazne jest rOwniez, ze
az co czwarty ankietowany nie jest lub raczej niej jest zadowolony z wykony-
wanego zawodu.

Znamienne jest jednak to, ze przeszto potowa (56,9%) urzednikéw uznala, ze
chciataby nadal pracowa¢ w PUW na tych samych lub wyzszych stanowiskach.
Wsréd pozostatych co 6smy (12,8%) cheiatby zatozy¢ swoj biznes, co dwuna-
sty (8%) wyjechac¢ za granicg i wykonywac praceg zgodna z kwalifikacjami, co
o6smy wyjecha¢ do wigkszego miasta lub zmieni¢ firmg z panstwowej na pry-
watna 1 wykonywac prace zgodna z kwalifikacjami. Zawdd urzednika jest wigc
dla pracownikow PUW mimo wymienionych wad bardzo atrakcyjny.

ZAKONCZENIE

Celem tego referatu jest odpowiedz na pytanie, czy kapitat ludzki i intelektu-
alny nagromadzony w instytucjach administracji panstwowej moze by¢ czynni-
kiem powstawania lub ograniczania nierownosci spotecznych. W $wietle przed-
stawionych badan wydaje si¢, ze sam kapital ludzki nie zawsze wystarcza do
ograniczania nierownosci w strukturze spolecznej. W organizacjach zbiurokra-
tyzowanych jest on kumulowany, ale jest bardziej ,,uwigziony” niz rozwijany.
Brak wykorzystania potencjatu i brak odpowiednich gratyfikacji budzi w pra-
cownikach réznego typu dysonanse.

Pawlowska twierdzi, Ze biurokracja, mimo udoskonalenia aparatu technicz-
nego, sposobow funkcjonowania, wzrostu poziomu wiedzy urzednikdw, nie jest
w stanie sta¢ si¢ w zadnym razie ani sprawniejsza, ani efektywniejsza w swoim
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dziataniu. Wynika to z tego, ze mozliwos$ci optymalizacji biurokracji nie tkwia
w zasobach materialnych i ludzkich, ale w motywacji do dziatania. Za$ jedyna
forma motywacji biurokracji jest przetrwanie w miarg niezmienionej formie?.
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The Occupation as Indicator of Intellectual Capital.
The Office Workers the Specific of Work and Attitudes

Summary

The aim of this article is to answer the question: can human and intellectual capital,
gathered within institutions of state administration, be a factor of emergence or maybe
limitation of social inequalities.

There are four parts in the article. The concepts of human capital and intellectual capi-
tal have been specified in the introduction. Two other issues have also been adjudicated
there, meaning a profession as the indicator of social status and why the clerks are interest-
ing subject of sociological survey.

The second part contains theoretical discussion on bureaucracy together with results
of researches on clerks that have been done in Poland since the sixties.

In the third part there are the results of research done among office workers of the Pod-
karpacki Voivodeship Office in 2004. Their intellectual capital, ways of gratification, an
attitude and values of work, and evaluation of social and work status were in a very special
interest during this survey.

The conclusion is that human capital all by themselves are not adequate in the process
of limitation of social inequalities. Bureaucratized institutions gather intellectual capital,
however, considering a character of an organization, they are not able to develop it and use
it fully. In addition to low gratifications, tough way of a career, and limited opportunities of
raising their qualifications, there is a general opinion among office workers that the salary
and good interpersonal contacts are more important than self-realization, satisfaction and
promotion; stabilization in work more than prestige and success. In that way they depre-
ciate their own status in the social and work structure by themselves.



