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Wyksztalcenie jako czynnik determinujacy dochody
ludnosci rolniczej

WPROWADZENIE

Z uwagi na postep biologiczny, techniczny oraz konieczno$¢ adaptacji do
zmieniajacych si¢ warunkow, w gospodarce rynkowej szczegdlna uwage nale-
zy skierowac¢ na poziom wiedzy, jakim dysponuja gospodarstwa domowe. Cho¢
wiedza jest wielkos$cia niewymierna i trudno okresli¢ jej poziom, najlepszym
jej miernikiem wydaje si¢ by¢ wyksztatcenie!. W gospodarstwach zwiazanych
z rolnictwem na sytuacj¢ dochodowa wywiera wplyw zwlaszcza poziom wy-
ksztatcenia osoby uznanej za gtowe gospodarstwa domowego.

Przez pryzmat jakosci zasobow pracy mozna spojrze¢ zwtaszcza na problem
uwarunkowan zmian poziomu i zréznicowania dochodéw ludnosci rolnicze;j.
W latach 90. bowiem podstawa gradacji spoteczenstwa stawaly sig¢: poziom edu-
kacji, status zawodowy i nieréwnosci dochodow. W ostatnich latach nastapita
krystalizacja tego uktadu. Zwigkszyta si¢ mianowicie zaleznos¢ migdzy wymia-
rem edukacyjnym i zawodowym a dochodami®. Wyksztatcenie warunkuje przede
wszystkim dostep do statych dochodow?.

DIAGNOZA SYTUACII

W Polsce wyzszym wyksztalceniem moze poszczycic si¢ 7% spoteczenstwa
ogotem, podczas gdy w krajach wysoko rozwinigtych 30-40%. Mtodziez wiej-
ska i chlopska stanowi przy tym najmniejszy odsetek w liceach ogdlnoksztatca-

! Nie jest to jednak miara doskonata, gdyz nie zawsze wyksztalcenie w sensie formalnym pokry-
wa si¢ z faktyczng wiedza.

2 H. Domanski, Merytokracja i hierarchia dochodow w Polsce, ,,Polityka Spoleczna” 1999, nr
5-6,s.3.

STA. Majcherek, Czynniki spotecznego statusu i rozwarstwienia a polityka spoteczna, ,,Polityka
Spoteczna” 1999, nr 7, s. 1-4.
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cych — otwierajacych mozliwosci dalszego ksztalcenia, a najwigkszy w zasad-
niczych szkotach zawodowych*.

Wydaje sig, ze trudnosci dochodowe ludnosci rolniczej, a takze zwiazane
z poszukiwaniem pracy i podejmowaniem dziatalno$ci pozarolniczej wiaza sig
przede wszystkim z niskim poziomem jej wyksztatcenia®. Dysparytet wyksztat-
cenia wnika glebiej w zycie spolecznosci wiejskiej, gdyz w istocie ma charakter
pierwotny wzgledem dysparytetu dochodéw i stanu infrastruktury spoteczne;j.
Wiedza i umiej¢tnosci rozstrzygaja o tempie ogdlnego rozwoju, poziomie do-
brobytu i jakosci zycia. W tej kwestii J. Hryniewicz pisze: ... fo nie zgromadzone
materialne zasoby produkcyjne sq najwazniejszym czynnikiem rozwoju i poprawy
sytuacji dochodowej ludnosci, lecz wyksztatcenie (zwlaszcza wyzsze) i sktonnosé
do mobilizacji spolecznej (organizowania sie)... . Jak wielkie opdznienia pod
wzgledem poziomu wyksztatcenia wystepuja w spotecznosci rolniczej przed-
stawia tabela 1.

Dane tabeli 1 wskazuja, Ze niski poziom wyksztatcenia dotyczy w szczegol-
nos$ci osob pracujacych wylacznie lub glownie w swoim gospodarstwie, z kto-
rych w 1996 roku 51,2% mialo wyksztatcenie podstawowe, a 7,3% wyksztalce-
nie podstawowe nieukonczone. Z kolei wyksztatceniem $rednim legitymowato
si¢ 13,8% pracujacych, a wyzszym — zaledwie 0,9%. Poza tym, o ile jakiekol-
wiek wyksztalcenie rolnicze posiada 1109,9 tys. 0sob, czyli 28,9% analizowanej
zbiorowosci, to jedynie 357,1 tys. pracujacych, czyli 9,3% posiada wyksztatcenie
szkolne, reszta za$, czyli 752,8 tys. pracujacych, tj. 19,6% ukonczyto kurs rol-
niczy’. W odniesieniu do pracujacych glownie w swoim gospodarstwie charak-
terystyczny jest duzy odsetek osob z niskim poziomem wyksztalcenia w grupie
ludno$ci w wieku produkcyjnym starszym i poprodukcyjnym (z kolei w mtod-
szym wieku produkcyjnym prawie 3/4 miato wyksztalcenie ponadpodstawowe,
a 1/4 $rednie 1 wyzsze).

W przypadku ludnosci z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego 51,8% ma
zaledwie wyksztatcenie podstawowe petne lub nieukonczone. Znaczacy, bo
28,4% jest udzial 0séb z wyksztalceniem zasadniczym oraz $rednim zawodo-
wym. Z kolei tylko 2% os6b ma wyksztatcenie, ktoére mozna zakwalifikowac

4 M. Klodzinski, Perspekiywy wielofunkcyjnego rozwoju gmin wiejskich w Polsce, [w:] Wies i rol-
nictwo. Perspektywy rozwoju, IERiIGZ, IRWiR PAN, SGH, Warszawa 2002, s. 53.

5 Luke edukacyjna ludnosci rolniczej w poréwnaniu do ludnosci nierolniczej okresla si¢ na 3-5
lat; A. P. Wiatrak, Tendencje i kierunki zmian w strukturze ludnosci rolniczej i strukturze gospodarstw,
[w:] Kierunki i mozliwosci zmian w organizacji gospodarstw i przedsiebiorstw rolniczych w procesie
modernizacji obszarow wiejskich w Polsce, SGGW, Warszawa 2000, s. 43.

6 Cytat za: J. Hryniewicz, Czynniki rozwoju regionalnego, [w:] Oblicza polskich regionow, pra-
ca zbiorowa pod red. B. Jatlowieckiego, Europejski Instytut Rozwoju Regionalnego i Lokalnego, UW,
Warszawa 1996, s. 114-115.

7 Raport z wynikéw PSR 1996, GUS, Warszawa 1997.
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Tabela 1

Wyksztatcenie ludnosci w wieku 15 lat i wigeej w gospodarstwach domowych
z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego w 1996 roku

W tym odsetek z wyksztalceniem
e Razem iai i
Wyszczegdlnienie Wt POMIZE] | ysta- zasadni- | o, wyz-
YS. | podstawo- wowvm | €Mz |
wego vy wodowym Y

Ludno$¢ z uzytkownikiem gos- | 6264,5 7,5 443 28,4 17,8 2,0
podarstwa rolnego
Uzytkownicy gospodarstw 2035,7 5,8 439 30,5 17,2 2,6
Pracujacy gtownie w swoim| 3836,3 7,3 51,2 26,8 13,8 0,9
gospodarstwie
W tym w wieku®:
Produkcyjnym mlodszym 1677,4 0,6 29,0 46,0 23,5 0,9
Produkcyjnym starszym 1127,2 4,1 67,0 19,0 8,8 1,1
Poprodukcyjnym 884,8 243 67,0 4,1 4,0 0,6

* Wiek przedprodukcyjny: 0-17 lat;

Wiek produkcyjny mtodszy: 044 lat;

Wiek produkceyjny starszy: kobiety 45-59, mezczyzni 4565 lat;

Wiek poprodukcyjny: kobiety 60 i wigcej lat, mezczyzni 65 i wigeej lat.
® Facznie z policealnym
Zrodlo: Zestawiono na podstawie: A. P. Wiatrak, Tendencje i kierunki zmian w strukturze ludnosci rol-
niczej i strukturze gospodarstw, [w:] Kierunki i mozliwosci zmian w organizacji gospodarstw i przed-
sigbiorstw rolniczych w procesie modernizacji obszarow wiejskich w Polsce, SGGW, Warszawa 2000,
s. 43; 1. Frenkel, Struktura spoteczno-demograficzna gospodarstw rolnych i jej wplyw na procesy re-
strukturyzacji rolnictwa — wybrane zagadnienia, Roczniki Akademii Rolniczej w Poznaniu, CCCVIII,
seria: Rolnictwo, nr 53, cz. I, s. 29-80.

jako wyzsze. Nieco korzystniej ksztaltuje si¢ sytuacja w zakresie wyksztatce-
nia uzytkownikow gospodarstw, gdyz analogiczne wskazniki wynosza: 49,7%;
30,5%; 2,6%®.

Dane zaprezentowane w tabeli 2, dotyczace populacji rolniczych i pracow-
niczo-rolniczych gospodarstw domowych w ujeciu budzetow gospodarstw do-
mowych, wskazuja na mniej korzystny obraz sytuacji.

8 Biorac jednak pod uwage, ze dla sprawnego prowadzenia gospodarstwa istotne znaczenie ma
zawodowe przygotowanie kierownika gospodarstwa, ujawnia sig jeszcze wigksza luka w tym wzglg-
dzie. Wyksztalcenie rolnicze (na poziomie wyzszym, srednim i zasadniczym zawodowym) posiada
228 tys. kierownikow gospodarstw, co stanowi zaledwie 12,4% ogodlnej ich populacji. Jednoczesnie
ok. 30% tych os6b ma ukonczone kursy rolnicze (548,5 tys.). Wynika wigc z tego, ze ok. 42% 0sob
prowadzacych gospodarstwo rolne ma przygotowanie zawodowe; Zob. PSR 1996, Ludnos¢ zwiqzana
z rolnictwem, Czg$¢ 1, GUS, Warszawa 1997, s. 126—127, 202.
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Tabela 2

Poziom wyksztatcenia w spoteczno-ekonomicznych grupach gospodarstw domowych

Wyszczegolnienie | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Rolnicy
Wyzsze 04 05| 04| 05| 051 05 0,7 0,7 | 1,1
Srednie 10,7 (10,9 | 11,5 | 12,6 [ 13,9 | 15,1 | 15,7 16 [ 16,9
Zasadnicze zawodowe 24,7 127,1 1280 | 2,5 (31,3 |31,1 | 33,0 |329 |34,8
Podstawowe ukonczone 53,7 | 52,7 | 53,0 | 51,4 | 48,7 [47,7 | 46,3 |45,7 |43,5
Bez wyksztalcenia 105 88| 7,1 | 7,1 | 57| 5,6 43 | 4,7 | 3,8
Pracownicy uzytkujacy gospodarstwo rolne

Wyzsze 4 141 1,7 22| 32| 35 33| 3,5 37
Srednie 15,2 17 [ 17,8 | 17,4 [21,6 |21,9 | 22,1 | 23,8 |24,8
Zasadnicze zawodowe 33,5 33,1 34 | 33,8 |34,8 34,9 | 35,6 |34,8 |35,6
Podstawowe ukonczone 434 | 43,1 [ 41,7 | 41,6 {373 |37,0 | 36,5 [35,6 | 34,4
Bez wyksztatcenia 6,6 | 54| 49| 50| 3,1 | 2,7 26 22| 1,7

Zrédto: Obliczenia whasne w oparciu o: Budzety gospodarstw domowych, kolejne lata, GUS, Warsza-
wa 1993-2002.

Wprawdzie w okresie 1993-2001 odsetek rolnikéw z wyksztalceniem wyz-
szym wzrést prawie 3-krotnie, to jednak nadal stanowia oni tylko 1% tej po-
pulacji®. Spadl natomiast odsetek 0sob z wyksztalceniem podstawowym ukon-
czonym i bez wyksztatcenia, co przy wzroscie odsetka 0sob z wyksztatceniem
srednim i1 zasadniczym zawodowym $wiadczy o postgpujacym procesie uzupet-
niajacego doksztatcania!®. Z kolei gospodarstwa pracowniczo-rolnicze zajmuja
lepsza pozycj¢ niz rolnicy pod tym wzgledem (na co wskazuja zar6wno wyzsze
odsetki ludnosci z wyksztalceniem wyzszym (wzrost 2,5-krotny), jak i srednim
(1,6 raza). Zblizong sytuacje w stosunku do gospodarstw domowych rolnikow
zanotowano tylko w zakresie wyksztatcenia zasadniczego zawodowego. Poziom
wyksztalcenia tych grup spoteczno-zawodowych nadal odbiega znaczaco od sy-
tuacji przecigtnego gospodarstwa domowego oraz gospodarstw pracownikow

 Wéréd ludnosei zamieszkatej w rolniczych gospodarstwach domowych odsetek 0sob posiada-
jacych wyzsze wyksztatcenie jest podobny jak og6lnie na wsi (ok. 2 %); Rocznik Statystyczny 2002,
GUS, Warszawa, s. 105.

10 Nalezy jednak zaznaczy¢, ze inne badania wskazuja na wyrazne w 2000 roku (w poréwnaniu
z 1999) zwigkszenie si¢ odsetka uzytkownikéw gospodarstw rolnych posiadajacych wyksztatcenie rol-
nicze: wyzsze z 0,8% do 1,4%, $rednie z 4,5% do 10,1% i zasadnicze zawodowe z 7,5% do 16%. Po-
prawa ta miata miejsce we wszystkich grupach obszarowych, a sama struktura byta tym korzystniejsza,
im wigksze gospodarstwo; 1. Frenkel, Przemiany ludnosciowe w gospodarstwach domowych rolnikow
indywidualnych w latach 1996-2000, ,,Wie$ i Rolnictwo” 2002, nr 3, s. 2760, 51.
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i pracujacych na wlasny rachunek, ktore szczyca si¢ odpowiednio prawie 40-
-proc., 47,4-proc. 1 54,3-proc. odsetkiem 0sob z wyksztatlceniem wyzszym i $red-
nim (ponadto w gospodarstwach tych znika udziat 0sob bez wyksztatcenia)''.

Trzeba odnotowac, ze w 2001 roku przecigtne miesi¢gczne dochody w prze-
liczeniu na osobg w gospodarstwach domowych, w ktorych wystapit najwyzszy
odsetek 0sob z wyksztalcaniem wyzszym, a najnizszy bez wyksztatcenia (pra-
cownikoéw umystowych) byly prawie 1,8-krotnie wyzsze w poréwnaniu z gos-
podarstwami, w ktorych ten odsetek byt odpowiednio najnizszy i najwyzszy
(rolnikow). Podobny dystans dochodowy zaobserwowano w stosunku do go-
spodarstw pracownikow uzytkujacych gospodarstwo rolne i robotnikéw (cho¢
charakteryzuja si¢ one nieco wyzszym niz rodziny rolnicze odsetkiem 0sob
z wyzszym wyksztalceniem)'.

Liczne badania odnotowuja wyrazna korelacj¢ migdzy wyksztalceniem glo-
wy gospodarstwa domowego a poziomem i struktura dochodu rozporzadzalne-
go®. Im wyzszy poziom wyksztalcenia, tym wyzszy poziom dochodu rozporza-
dzalnego i rolniczego. Ponadto najwyzszy udziat w dochodzie rozporzadzalnym
dochodow pochodzacych z gospodarstwa rolnego wystepuje w gospodarstwach
domowych, w ktorych glowa gospodarstwa miata wyksztatcenie wyzsze'.

Silnie uzaleznione od poziomu wyksztalcenia gtowy gospodarstwa domowe-
go jest tez natgzenie ubdstwa. Szereg badan wskazuje, ze odsetek gospodarstw
domowych znajdujacych si¢ w sferze ubdstwa jest mniejszy, im wyzszy jest
poziom wyksztalcenia glowy gospodarstwa domowego. Natomiast wsrdd gos-
podarstw, w ktorych glowa gospodarstwa nie posiada zadnego wyksztatcenia,
odsetek ubogich przekracza nawet 60%".

Liczne badania potwierdzaja tez, ze rolnicy z wyzszym wyksztalceniem zyja
dostatniej niz inne grupy rolnikow, efektywniej wykorzystujac posiadane zasoby

1 Budzety gospodarstw domowych w 2001 roku, GUS, Warszawa 2002.
Tamze.

13 W skali przecigtnego gospodarstwa domowego w kraju dochody w gospodarstwach 0sob z wyz-
szym wyksztatceniem byly $rednio o ok. 1/3 wyzsze niz dochody rodzin, w ktorych gtowa legitymo-
wala si¢ wyksztatceniem $rednim i ponad 2 razy wyzsze niz w rodzinach, w ktorych glowa ukonczyta
szkote zawodowa lub podstawowa; Zroznicowanie warunkow zZycia ludnosci w Polsce w 2001 roku,
GUS, Warszawa 2002, s. 41.

14 7 badan przeprowadzonych na zbiorowos$ci gospodarstw rachunkowosci rolnej w latach 1990-
—1998 wynika, ze wigksza sita ekonomiczna gospodarstw o $rednim, a zwlaszcza wyzszym wyksztalce-
niu kierownika przyczynita si¢ do mniejszego spadku dochodu rolniczego netto (o 41,7%) 1 osobistego
na osobg (o 1%), niz w gospodarstwach kierownikow bez wyksztatcenia: spadek dochodu odpowied-
nio 0 54,9% i 8%. (Obliczono w oparciu o: J. S. Zegar, Dochody gospodarstw chlopskich w okresie
transformacji (na przyktadzie gospodarstw prowadzqcych rachunkowos¢ rolng), Studia i Monografie,
nr 101, TERiGZ, Warszawa, s. 35.

15 M. Radziukiewicz, Gospodarstwa domowe narazone na ubostwo w latach 1990-1992, GUS,
PAN, Warszawa 1994.
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Tabela 3
Towarowa produkcja rolnicza w gospodarstwach indywidualnych
wedlug poziomu wyksztalcenia w 1996 roku
Wyksztatcenie uzytkownika Towarowa produkcja rolnicza w zt
gospodarstwa indywidualnego i
na gospodarstwo na zatrudnionego

Podstawowe i bez wyksztatcenia 6627 3264
Srednie ogdlne 9251 6122
Srednie i zasadnicze zawodowe 11 856 6244
Wyzsze i policealne 23 000 19 056

Zrodto: Wybrane elementy sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych i ich zamierzenia na przysztosé,
GUS, Warszawa 1997, s. 9.

czynnikow produkcji. O tym, ze poziom wyksztatcenia jest silnie skorelowany
z produktywnoscia i wynikami ekonomicznymi gospodarstw $§wiadcza m.in. ba-
dania B. Klepackiego, wedtug ktorych w gospodarstwach prowadzonych przez
osoby z wyzszym wyksztalceniem produkcja koncowa w przeliczeniu na gospo-
darstwo byta w 1989 roku o 70% wyzsza, a w 1994 roku przewaga ta wynosita
130% w poréwnaniu do gospodarstw prowadzonych przez osoby z wyksztatce-
niem podstawowym'¢. Zalezno$¢ miedzy poziomem wyksztatcenia rolnika a uzy-
skiwanymi wynikami produkcyjnymi oraz sytuacja dochodowa gospodarstwa
wynika przede wszystkim z tego, ze w miar¢ wzrostu wyksztatcenia rosnie dy-
namika rozwoju gospodarstwa, rolnik potrafi korzysta¢ z informacji i reagowac
na sygnaly plynace z rynku oraz jest otwarty na innowacje. Ponadto z innych
badan wynika, ze rolnicy odznaczajacy si¢ wyksztalceniem rolniczym osiagaja
rownoczesnie korzystniejsze wyniki produkcyjne i ekonomiczne, a w rezultacie
wyzsze dochody nie tylko w stosunku do rolnikow bez przygotowania zawodo-
wego, ale 1 0s6b o odpowiadajacym im poziomie wyksztatcenia ogélnego (nie-
rolniczego)!”. W poréwnaniu bowiem z gospodarstwami prowadzonymi przez
rolnikow bez wyksztatcenia rolniczego gospodarstwa, ktorych uzytkownik le-
gitymuje si¢ wyksztalceniem wyzszym i policealnym rolniczym osiagaja 7,8
razy wyzsza towarowa produkcje rolnicza w przeliczeniu na gospodarstwo i az

16 B, Klepacki, Zmiany sytuacji dochodowej gospodarstw indywidualnych prowadzonych przez
rolnikéw o zréznicowanym wieku, Zeszyty Naukowe: Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywno-
Sciowej nr 30, SGGW, Warszawa 1997, s. 15-27.

17°A. Wos, Wzrost gospodarczy i strategie rozwoju polskiego rolnictwa, Eseje 2, Warszawa
1998, s. 97.
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9,5-krotnie na zatrudnionego'®. Ten zwiazek przyczynowo-skutkowy pomigdzy
poziomem wyksztalcenia a wartoscia produkcji, wynikajacy z danych PSR 1996
przedstawia tabela 3.

PODSUMOWANIE

Przy analizie wyksztalcenia jako czynnika roznicujacego dochody trzeba
zwroci¢ uwage na kilka waznych kwestii z nim zwiazanych.

Po pierwsze: Przy wytlumaczeniu przyczyn osiagania przez rolnikéw wy-
ksztatconych lepszych wynikow ekonomicznych w gospodarstwie, a przez to ich
korzystniejszej sytuacji dochodowej, pomocne jest uwzglednienie innych — obok
wyksztalcenia — jakosciowych cech czynnika pracy, takich jak: wiek i pte¢.

Wyzszy poziom wyksztalcenia, ale i wigksza podatno$¢ na innowacje oraz
zdolno$¢ do podejmowania ryzyka wiaza si¢ bowiem z mtodym wiekiem rolni-
ka'. Mtodsi rolnicy wykazuja wigksza sktonno$¢ do inwestycji budowlanych,
zakupdéw maszyn i ziemi, a takze do utrzymania wyzszej intensywnosci produk-
cji anizeli rolnicy starsi®’. Wiek rolnikow jest takze czynnikiem réznicujacym ich
zachowania, zwtaszcza w okresach przetomowych. Mozna wigc przypuszczac,
iz jest on rOwniez czynnikiem réznicujacym sytuacj¢ dochodowa gospodarstw.
Tezg te poddat weryfikacji B. Klepacki, a jego badania wskazuja, ze wptyw wie-
ku na sytuacje¢ dochodowa zwiazany jest nie tylko z poziomem, ale i struktura
dochodow osiaganych przez poszczegolne grupy wiekowe?'. Wynika z nich, ze
w latach 1989-1994 pogorszenie sytuacji dochodowej bardziej dotkngto gos-
podarstwa rolnikow starszych. O ile bowiem realny dochod rolniczy w grupie
rolnikéw do 35 lat obnizyl sig¢ o0 50,1%, o tyle w kolejnych grupach wiekowych
byto to juz 58,1% (3650 lat), 60,9% (51-65 lat) oraz 60,2% (ponad 65 lat).

Z badan J. S. Zegara wynika z kolei, ze wiek bardziej r6znicuje poziom
i strukture¢ dochodu rolniczego niz osobistego, a uktad zmian dochodu rolnicze-
go jest zgodny z cyklem rozwojowym rodziny rolnika??. Najmniejszy spadek

18 7 badan A. Wosia wynika, ze jednoczes$nie relatywnie najstabiej na wyzszy poziom wyksztat-
cenia reaguje produkcja na jednostkg obszaru (réznica migdzy wielko$cia najwyzsza a najnizsza 1,9-
-krotna), najsilniej za$ produkcja na zatrudnionego (réznica 5,8-krotna); tamze, s. 97.

19" Analizy poziomu wyksztalcenia w zaleznosci od wieku §wiadcza jednak o tym, Ze najwyzszym
odsetkiem 0sob posiadajacych wyksztatcenie wyzsze nie charakteryzuje si¢ grupa wickowa osob naj-
milodszych: w wieku 20-24 lat (0,3%), lecz grupa wieckowa 25-39 lat (3,3%); B. Wawrzyniak, Luka
edukacyjna barierq procesu integracji polskiej wsi i rolnictwa z Uniq Europejskq, ,,Wie$ i Rolnictwo”
2001, nr 3, s. 147.

20 p, Klepacki, Wzrost..., wyd. cyt., s. 17.

21 Tamze, s. 18.

2 .8. Zegar, Dochody..., wyd. cyt., s. 34.
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tego dochodu mial miejsce w gospodarstwach prowadzonych przez uzytkowni-
koéw mtodszych (gospodarstwa z kierownikiem w wieku 30 1 30-40 lat), a naj-
bardziej obnizyt si¢ w grupie gospodarstw, w ktorych kierownicy byli w wieku
emerytalnym. Wskazuje to na wyzsza zdolnos¢ adaptacyjna do nowej sytuacji
gospodarstw z mlodszym kierownikiem. Zmiany dochodu osobistego w prze-
liczeniu na gospodarstwo byty zblizone w grupach gospodarstw wedtlug wieku
uzytkownika. Wprost przeciwnie utozyly si¢ zmiany dochodu osobistego na oso-
be w gospodarstwie domowym — z uwagi na zwigkszenie sig liczby osob w gos-
podarstwie. Najbardziej spadt dochéd w gospodarstwach grupy wiekowej do 30
lat (rodziny w wieku rozrodczym) oraz w grupie najstarszych uzytkownikow,
ktorzy przekazywali gospodarstwa mtodym nastgpcom?.

Ponadto poziom wyksztalcenia jest zréznicowany w zalezno$ci od pfcei.
Wprawdzie kobiety na poziomie wyksztatcenia wyzszego, policealnego i $red-
niego maja przewage nad mezczyznami, ale wlasciwos$¢ ta nie przektada sig na
stopien wykorzystania tych kwalifikacji w gospodarstwach rolnych, poniewaz
zasadnicze funkcje decyzyjne znajduja si¢ w rekach mezczyzn®.

Wyzszy poziom wyksztalcenia nie determinuje wyzszych dochodow w ukta-
dzie pici. Dane IERIGZ dotyczace gospodarstw prowadzonych przez mez-
czyzn i kobiety w latach 1990—-1998 wskazuja bowiem, ze kobiety sa starsze
od megzczyzn — ich przecigtny wiek to 50 lat (wobec 47 lat w gospodarstwach
mezczyzn), a ich gospodarstwa sa obszarowo mniejsze (8 ha wobec 13,6 ha).
Gospodarstwa prowadzone przez kobiety w porownaniu z gospodarstwami
z mezczyzna w roli uzytkownika cechowaty si¢ nieco nizsza dynamika docho-
dow z dziatalnos$ci rolniczej i z zarobkowania, a zblizona ze $wiadczen spotecz-
nych oraz nieco wyzsza w zakresie dochodéw osobistych na osobg (gospodar-
stwa z kobieta w roli uzytkownika osiagaty w 1990 roku 58% poziomu dochodu
rolniczego gospodarstw prowadzonych przez m¢zczyzn oraz 46% w 1998 roku,
natomiast relacje w odniesieniu do dochodu osobistego ksztaltowaty si¢ w tym
czasie na tym samym poziomie (75-76%). Z kolei udziat dochodu rolniczego
w dochodzie osobistym gospodarstw prowadzonych przez kobiety jest nizszy
niz w gospodarstwach mezczyzn (udziat ten w 1998 roku uksztattowat si¢ od-
powiednio: 32,5% 1 51%).

23 Inne badania wskazuja na to, iz przedsigbiorcze dziatania mtodych rolnikoéw gospodarstw ra-
chunkowiczéw znajduja potwierdzenie w wyzszym od przecigtnego dochodzie osobistym i rolniczym
niz w calej zbiorowos$ci gospodarstw rolnych, zar6wno w ujgciu regionalnym, jak i struktury obsza-
rowej. Ponadto dochdd rolniczy w tych gospodarstwach na przestrzeni lat 90. odgrywa coraz wigksza
rolg; Zob. C. Sobkow, M. Zargbski, Dochody gospodarstw rodzinnych mtodych rolnikéw w latach
1989-1996, Kongres SERIA, Wroctaw 1998, s. 621-629.

%A Szemberg, Rolnictwo chtopskie w swietle wynikow Spisu Rolnego 1994, cz. I, ,,Zagadnienia
Ekonomiki Rolnej” 1996, nr s. 10.
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Po drugie: Jedna z przyczyn tego, iz najwyzszy przecigtny miesi¢czny do-
chéd rozporzadzalny na 1 osobg uzyskuja gospodarstwa domowe, w ktorych
glowa miata wyksztatcenie wyzsze sa cechy spoteczno-demograficzne tj. liczba
os6b w rodzinie, pracujacych i pozostajacych na utrzymaniu. Rodziny te cha-
rakteryzuja si¢ bowiem wigksza przecigtna liczba 0sob pracujacych, mniejsza
liczba 0s6b pozostajacych na utrzymaniu oraz mniejsza przecigtna liczba oséb
w gospodarstwie domowym?.

Po trzecie: Jakosciowy aspekt czynnika pracy determinowany jest przede
wszystkim przez poziom wyksztatcenia, ktory — jak wskazano — wsrdd ludnosci
rolniczej okazuje sig ciagle zbyt niski, rzutuje nie tylko na stosowane technolo-
gie produkcji, ale wywotuje postawy zachowawcze, malq elastyczno$¢ dostoso-
wan, brak orientacji prorynkowej i sktonnosci do dziatan przedsigbiorczych?.
Ponadto osoby o nizszym poziomie wyksztatcenia sa mniej mobilne zawodowo
i maja trudnosci z uzyskaniem pozadanych na rynku pracy kwalifikacji.

Po czwarte: Ludno$¢ rolnicza charakteryzuje si¢ niskim poziomem wy-
ksztatcenia, co ma wieloletnie uwarunkowania historyczne?’. W ujeciu histo-
rycznym bowiem powstanie 1 rozwdj systemu ksztatcenia rolnikow zostaty za-
poczatkowane po6zniej w stosunku do innych grup zawodowych. Przyczynami
takiej sytuacji byla z jednej strony nadmierna liczba rolnikow (przeludnienie
agrarne), a z drugiej niedocenianie wyksztatcenia jako czynnika warunkujacego
efekty gospodarowania w rolnictwie. Luka edukacyjna migdzy ludnoscia rol-
nicza i pozarolnicza moze zmienia¢ si¢ w miar¢ zmian w strukturze agrarnej,
koncentracji ziemi, odptywu ludnosci do zajg¢ pozarolniczych i zmian syste-
mowych (np. w zakresie wczesniejszego przechodzenia na emeryturg lub ren-
t¢). Proces ten bedzie wigc rozciagnigty na wiele lat. Poza tym poziom wy-
ksztatcenia polskich producentow rolnych jest niski, co zwtaszcza w potaczeniu
z ich wiekiem, stanowi przyczyng trudnosci zmiany tej sytuacji. Nizszy poziom
edukacyjny ludnosci rolniczej w poréwnaniu z pozarolnicza wynika tez z pro-
cesu negatywnej selekcji do zawodu rolnika — powszechnego przez dlugi czas
pogladu, ze zawod ten mozna wykonywac bez kwalifikacji specjalistycznych
oraz tego, ze tylko praca w rolnictwie jest sposobem zycia na wsi i na obsza-
rach wiejskich.

25 W rodzinach wiejskich, w ktorych przynajmniej jedno z rodzicow ma wyksztalcenie wyzsze,
przecigtna liczba dzieci na utrzymaniu wynosi 1,91, wyksztatcenie Srednie daje wskaznik 2,09, zasad-
nicze zawodowe 2,29, a podstawowe 2,19; Por. Warunki zycia ludnosci w 1995, GUS, Warszawa 1996
8. 30; Zroznicowanie..., wyd. cyt., s. 41; J. A. Majcherek, Czynnik..., wyd. cyt., s. 1-4.

26 Szerzej na temat wptywu wyksztatcenia na podejmowanie inicjatyw przedsigbiorczych: S. Ma-
karski, Przedsiebiorczos¢ w agrobiznesie, PAN IRWiR, AR w Krakowie, Wydzial Ekonomii w Rze-
szowie, Warszawa 2000, s. 193.

2 Szerzej: B. Wawrzyniak, Luka..., wyd. cyt., s. 142—159.
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Po piate: Zapoznienie edukacyjne ma swoja przyczyng przede wszystkim
w znacznie trudniejszym dostgpie dzieci wiejskich do o§wiaty, ma powiazanie
z bariera materialng rodzin wiejskich, a takze z aspiracjami edukacyjnymi rodzi-
cow (luka edukacyjna przekazywana z pokolenia na pokolenie, a wigc determi-
nowana przez status wyksztatcenia rodzicow ma charakter systemowy 1 struk-
turalny)?.
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Education as a Factor Determining Incomes of Rural Population

Summary

Education is in effective market economy the factor that the most strongly influences
material and social status, and simultaneously indirectly shapes other factors essential for
this status, that are the choice of living place and family model. Creating conditions that
make possible educating and raising qualifications is therefore the most effective way of
stimulating promotion and preventing relative material degradation. Wider access to edu-
cation requires most of all increasing number of sites in schools and at universities, that is
objected aid to system of education (in everyday language this strategy is called ,,giving
the fishing-rod instead of fish” and should be considered as the most reasonable model of
welfare to households connected with agriculture).



