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Ogdlna gcena

Praca mgr Bogustawy Kaczor-Pyter pt: , Aktywnosé i formy aktywizacji seniorow w
Domach Pomocy Spolecznej” przygotowana pod opieka promotorsky prof. dr hab. n. med.
Pawta Januszewicza oraz promotora pomocniczego dr n. o zdr. Anny Bartosiewicz podejmuje
temat, kiéry juz teraz jest wazny i ktérego znaczenie bedzie wzrasta¢ w miare uptywu czasu 1
przemian demograficznych. Rozprawa spehnia warunki okreslone w ustawie z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule nankowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. Nr 65, poz. 595 z pézniejszymi zmianami). Ponizej pozwole sobie przedstawié¢

szezegbtowe uwagi do poszezegdlnych czesci pracy.

Uwagi szczegblowe

Forma pracy
Rozprawa zostata przygotowana z duzz staranmoscia pod wzgledem zawartosci merytorycznej,

formy jezykowej jak i opracowania graficznego. Uwage zwraca duza liczba tabel (122) oraz bardzo




duza liczba cytowanych pozycji (435). Pojedyncze liter6wki nie zmieniaja ogolnie bardzo dobrego

wrazenia.

Wprowadzenie

Czesé teoretyczna wnikliwie omawia zagadnienia zwigzane ze starzeniem sig i staro$cia.
Autorka wykazuje si¢ znajomoscia teoretyczng tematu, wiedza na temat aktualnych uwarunkowar
administracyjno-prawnych oraz $wiadomoscia zagadnieni biezacych zwiazanych z sytuacja senioréw w

naszym kraju.

Do zauwazonych przeze mnie drobnych usterek naleza w tej czesci pracy nalezs:

1. Definicje staro$ci mozna bylo przedstawié na samym poczatku, bo w trakcie
czytania pierwszej strony czytelnik czuje sie nieco zagubiony.

2. Nie zawsze z prezentowanych informacji wynika, jakiego typu dane sg
przedstawiane (np. fragment o potrzebach religijnych senioréw str. 17, [31]) — =z
tekstu pracy nie wynika czy dotyczy to polskich senioréw, oséb starszych na
swiecie - moze jakiej$ konkretnej grupy? - oraz jakdego typu potrzeby seniorzy
relacjonowali badaczom

3. Podobnie, na str. 43, Autorka stwierdza, ze osoby starsze ,,chetnie uczestnicza w réimych
formach zzje¢ rekreacyjuych”. Jaka grupa badama, w jakim procencie, co to znaczy
chetnie? Co wigeej, W nastepnej sekcji Autorka stwierdza, ze ., izowanie
mieszkaficow DPS bywa trudne”, co wydaje si¢ sprzeczne ze zdaniem wezesniejszym.

4. Autorka w calej pracy cytuje bardzo wiele publikacji — jest to 435 pozycji. Jest to liczba
imponujaca i $wiadezy o zaangazowaniu Autorki w przygotowanie pracy. Tym niemmiej w
przygotowaniu zebranego materiatu do dalszych publikacji rekomendowatabym

i. krytyczng analizg cytowanych pozycji pod katem ich wartosci naukowej

ii. uzupeienie bibliografii o prace obcojezyczne




iii. uzupelnienie bibliografii o prace najnowsze
5. Na stronie 55 Autorka wspomina, e ,,stosunkowo nowych okresleniem jest wprowadzone
przez Antomovsky’ego poczucie koherencji” Stwierdzenie to nie jest do kofica scisle,

poniewaz pojecie koherenciji zostato zapropenowane pod koniec lat 70,

Materiat badan

Plan badan zostat przygotowany i przedstawiony starannie. Na uznanie zastuguje dwuetapowa

procedura badaweza, z uwzglednieniem fazy pilotazowej. Tym niemniej mam kilka uwag,

I. Na str 59 Autorka informuje, Ze préba byia reprezentatywna, brakuje jednak informacji,
pod jakim wzgledem reprezentatywna? W jaki sposob oszacowano wielkosé proby? Nie
ma takZe informacji, jak wygladata procedura losowego doboru.

2. Nie w pelni jest tez dia mnie Jasna procedura badawcza: poniewaz kryteria
wigczenia/wylaczenia z badania 0dnoszg si¢ do wynikéw ADL | MMSE, czy oznacza to,
ze niektdrzy z wylosowanych uczestnikéw Po podpisaniu zgody zostali w fazie screeningu
z badania wylaczeniu? Wartosciowe byloby uscislenie tych informacji. Rozkiad
uzyskanych przez badanych rezultatéw testu MMSE jest prezentowany w sekcji Wyniki,
choé niski wynik MMSE stanowi} kryterium wykluczenia z badanja. Podobnie, omawiane
$3 wyniki skali ADL, choé rezultat tego testu takze stanowit podstawe wilaczenia lub

wykluczenia z badania

Wyniki
Sekcja wyniki zostala przedstawiona szczeglowo 1 starannie. Nie mam uwag poza

przedstawiong powyzej.

Dyskusja




W dyskusfi Autorka odnosi uzyskane wyniki do literatury przedmiotu, Poniewaz Jednak

badanie byto przekrojowe, rezultaty nie uptwaznizjg do wyciagania wnioskéw na temat zaleznogei
przyczynowo-skutkowych. Tymczasem niektdre fragmenty dyskusji taka zaleznosé sugerujg (op. str
137 ,satysfakeja z zycia (...) wplywa na zwigkszenie poziomu aktywnosci fizycznej™). Wydawaloby
sig. wartodciowe bardziej wyrazne podkreslenie przekrojowego charaktern badania. Ze wzgledu na
duZz liczbe omawianych zagadniefi mozna bylo podzielic Dyskusfe na podsekcje. Ponadto trudno

zorientowaé sie, kidre zagadnienia Autorka uwaza za wazniejsze, a ktére za mniej wazne.

W dyskusji zabraklo takze oméwierija ograniczerl badania.

Jednym z Ograniczefi, ktére przychodzi mi na mysl, jest fakt, e tylko niektére z placdwek
wyrazity zgode na vdzial w badaniu. Mozna sig zastanawiad, czy nie jest to czynnik wp%ywa_jzgcy na
uzyskane wyniki i czy placoéwki zaangazowane w badanie roznily sig pod wzgledem pewnych
parametréw (na przyklad warunkdw, jakie Zapewniajg pensjonariuszom) od tych, kidre na taki udziat

nie wyrazily zgody?

Podsumowanie

Niezaleznie od powyzszych Uwag prace uwazam za bardzo ciekawa. Uwage zwraca obszerna
znaliza s¥tuacji senioréw na podstawie literatury przedmiotu oraz aktualnych danych dotyczgeych
naszego kraju. Projekt badania zostat starannie przemysiany, =z zebrany material jest obszerny,
Rozprawa spelia warunki okreslone w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach

na'ukowych 1 tytule naukowym oraz o stopruach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz.

595z péiniejszymi zmianami).




