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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Jarmuziewicz
pt. Analiza zmiany wzorca chodu u pacjentéw po zabiegu endoprotezoplastyki
stawu kolanowego

Na wstepie uprzejmie dziekuje szanownej Komisji Przewodu Doktorskiego za zaufanie znajdujgce
swoj wyraz w powierzeniu mi roli recenzenta rozprawy doktorskiej. Swoje uwagi prezentuje ponizej
zgodnie z kolejnoscia rozdziaiéw pojawiajacych sie w przedstawionym mi opracowaniu, opatrujac je

krétkim wstepem oraz konkluzjg.

Uwagi ogdine

Przedmiotowa rozprawa doktorska stanowi dzielo 0 znacznej, siegajacej 183 stron objetosci, z czego
wlasciwy tekst zajmuje ponad 140 stron. Wyrasta ona z gruntu Klinicznego, jednak cechuje sie
wyraznie naukowym podejsciem do rozwigzania zaznaczonego problemu badawczego. Mysl, jaka
pojawita sie u mnie po wstepnej analizie zawartosci rozprawy to: ‘czasami mniej znaczy wiecej’.
Wydaje mi sie, Ze gdyby Autorka nieco bardziej wstrzemieZliwie podeszia do zakresu
zaprezentowanego materiatu, to byloby to zdecydowanie korzystne dia pracy, a z calg pewnosciag dla
jej odbioru przez czytelnika, nawet takiego, ktéremu nieobce sg zmagania ze zilozonymi tekstami
naukowymi. Do tego zagadnienia bede jeszcze kilkakrotnie powracat w ramach szczegblowych uwag
kierowanych do poszczegélnych rozdziatéw.

W mojej ocenie w konstrukcji rozprawy, wykazujacej skad inad typowy dla pracy badawczej i
wiasciwy uklad rozdziatéw, pojawia sie pewna niekorzystna nieréwnowaga w postaci przyttaczajacego
objetoscig Wstepu przeciwstawionego ubogiej Dyskusji. Wstep i dyskusja to rozdziaty, w ktérych autor
uzyskuje mozliwo$¢ tchniecia w prace swego osobistego ducha, witasnych pogladéw, zapatrywan oraz
przypuszczen. Obawiam sie, 2ze wskazane zaburzenie proporcji jest odzwierciedleniem
niedostatecznego wykorzystania tegoz autorskiego prawa, co skutkowaé¢ bedzie odcigciem tekstu od
personalnego korzenia, bedacego dla mnie istotnym elementem bardziej obszermych opracowan
naukowych. Nie mam natomiast zastrzeZen zwigzanych z proporcjami w odniesieniu do bardziej
‘suchych’ rozdzialdow', tj. Materiatu, Metodyki, Wynikéw, Whnioskoéw. Pismiennictwo zostato dobrane
wiasciwie, jednak liczy sobie ono az 240 pozycji, w wiekszosci obcojezycznych. Zastanawiam sie, czy
mozna dogtebnie przeanalizowa¢ i usystematyzowaé tak rozlegly informacyjng mase i ile czasu
musiatoby to zajgé? Ponownie spotykam sie tutaj ze swojg pierwszg myslg: czasem mniej znaczy
wiece]. Z tego tez powodu w dalszej czesci recenzji bede z uporem zaznaczal, ktdre z elementéw

rozprawy mozna bytoby w maoim uznaniu wyeliminowaé czynigc tekst prostszym:.















drugiej strony ‘opakowanie’ to az, ale i tylko ‘opakowanie’. Ja zadatem sobie trud gtebszej eksploraciji
rozprawy i udalc mi sie w niej znalezé to, co najbardziej warto$ciowe. Uktadajgc na szalach dwa
wskazane, opozycyjne oblicza recenzowanego dzieta, zdecydowanie przewaza pierwsze z nich —

zawarto$¢ merytoryczna i informacyjna.

Podsumowanie
Podsumowujgc recenzje w zwarty sposdb zaznaczam korzystne oraz niekorzystne cechy

przedstawionej mi rozprawy doktorskie;.

Na plus:

o wkiad pracy niezbedny do przeprowadzenia diugofalowego projekiu z powazng interwencjq i
duzg liczebnoscig grup

e istotny z medycznego i spolecznego punktu widzenia problem badawczy

o dostarczenie danych o istotnym znaczeniu praktycznym

Na minus:

e objetos¢ pracy, liczba pozycji piSmiennictwa, nadmiarowosé tresci

e zaburzenie proporcji wstep/dyskusja, dyskusja zbyt lakoniczna i z niedostateczng prezentacjg
‘osoby’ Autorki

e brak szczegdtowych pytan badawczych, nadmiarowe hipotezy

e niewlasciwe przyporzadkowanie danych zaprezentowanych w Wynikach do hipotez badawczych

¢ niewtasciwy wniosek odnoszacy sie do hipotezy 1, brak wniosku zwigzanego z hipoteza 4

e wysoce nieskrupulatna redakcja rozprawy, niedostatecznie poprawny (naukowo) styl

Konkluzja

Na zakonczenie pragne stwierdzi¢, iz przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska mgr Agnieszki
Jarmuziewicz mimo wszelkich wykazanych powyzej niedoskonatosci stanowi warto$ciowe naukowo i
klinicznie opracowanie oraz speinia ustawowe wymagania stawiane kandydatom do uzyskania stopnia
naukowego doktora. Mankamenty wystepujgce w sferze prezencyjnej i edytorskiej nie naruszajg
kontentu intelektualnego oraz poznawczego rozprawy. W $wietle powyZzszego przedstawiam
szacownej Radzie Naukowej Uniwersytetu Rzeszowskiego wniosek o  dopuszczenie

mgr Jarmuziewicz do dalszych etapéw postepowania w przewodzie doktorskim.

Z powazanigm
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