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Instytut Uprawy Nawozenia 1 Gleboznawstwa
Panstwowy Instytut Badawczy w Putawach

Zaktad Herbologii we Wroctawiu

RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr inz. Artura Chorostynskiego pt. ,,Alternatywne

metody zwalczania barszczu Sosnowskiego Heracleum sosnowskyi Manden”

Podstawe sporzadzenia recenzji stanowi pismo Prorektora Uniwersytetu Rzeszowskiego ds.
Kolegium Nauk Przyrodniczych, pismo nr CN/142/2024/Z z dnia 21.10.2024, informujace, ze
uchwatg Rady Naukowej Kolegium Nauk Przyrodniczych URz (Uchwata nr 22/10/2024 z dnia
10.10.2024) zostalem powotany na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr inz. Artura

Chorostynskiego w dziedzinie nauk rolniczych, dyscyplinie rolnictwo i ogrodnictwo.

Obecnie temat roslin inwazyjnych i problemowych jest szczeg6lnie istotny w konteks$cie
zmian klimatycznych. Ocieplenie klimatu umozliwia rozprzestrzenianie si¢ gatunkow, ktore do
niedawna nie byly w stanie zasiedla¢ pol naszego kraju ze wzgledu na zbyt krotki okres
wegetacyjny (liczba dni o odpowiednio wysokiej temperaturze 1 nastonecznieniu), ostre zimy
itp. Nieco inny problem stanowig rosliny obce, ktore zostaty celowo introdukowane na obszar
Polski, a ich potencjat adaptacyjny i brak naturalnych wrogéow, spowodowat niekontrolowane
rozprzestrzenianie si¢ 1 wypieranie ,stabszych” gatunkéw rodzimych zasiedlajacych dane
powierzchnie. Do takich gatunkéw nalezy niewatpliwie barszcz sosnowskiego, ktory obecnie
stanowi znaczacy problem, gdyz jest bardzo trudny do zwalczenia, a bezposredni kontakt z jego
ro$linami jest niebezpieczny dla zdrowia, a nawet zycia cztowieka i zwierzat. Dotychczasowe

dziatania zmierzajace do redukcji zbiorowisk tej rosliny inwazyjnej nie przyniosty pozadanego
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skutku. W tym kontekscie tematyka niniejszej dysertacji jest bardzo aktualna i wykazuje

zarowno aspekt naukowy, jak i aplikacyjny.

Ocena formalna pracy

Rozprawa doktorska mgr inz. Artura Chorostynskiego W swej strukturze odpowiada
wymogom pracy naukowej. Zawiera 6 gtownych i 3 dodatkowe, logicznie nastepujace po sobie
rozdziaty. W wiekszosci z nich, dla przejrzystosci, wydzielono takze podrozdzialy. Rozprawa
doktorska obejmuje facznie 152 strony maszynopisu, a materiat dokumentacyjny zamieszczono
w 25 tabelach i na 27 rysunkach. Nieco niefortunnym wydaje si¢ umieszczenie 15 tabel jako
zatgcznikow w aneksie i tytulowanie ich jako zataczniki, a nie tabele. Podobnie nie powinno
si¢ rozdziela¢ rysunkoéw na fotografie i wykresy. Te drobne uwagi nie zmieniaja jednak faktu,
ze dysertacja posiada uktad standardowy dla tego typu prac.

Zestawienia tabelaryczne i rysunki sg czytelne i korespondujg z tre$cig pracy. Dobor
literatury jest bogaty, nie budzi zastrzezen i wskazuje na dobre przygotowanie Autora do
prowadzenia prac badawczych. Doktorant zamiescit 210 pozycji pi$miennictwa, ktore
obejmuja dos¢ szeroki przedziatl czasowy. Starsze publikacje sg tu jednak kluczowe dla
problematyki badan i §wiadcza o checi poznania i wykorzystania wszelkich danych naukowych
z tego zakresu.

WSTEP — w tym rozdziale Autor przedstawia czytelnikowi rezultaty swoich badan
literaturowych, ktore dotycza tematu pracy. Osobiscie jestem zwolennikiem uktadu pierwszej
czesci rozprawy w nastepujace] kolejnosci: krotki wstep wprowadzajacy w tematyke badan,
hipoteza i cel pracy, a nastepnie tzw. ,,Przeglad literatury”. Autor wybrat jednak nieco inny
uktad, polegajacy na prezentacji elementéw przegladu literatury jako czg$ci wstepu. Jest to
forma dopuszczalna 1 nie traktuje tego jako uchybienie. Przeprowadzony przeglad
pisSmiennictwa to jedna z wazniejszych czg¢sci dobrej rozprawy naukowej. Przedstawione opisy
i dobor zrodet $wiadczy o dobrym przygotowaniu i podejéciu Doktoranta do realizacji
zamierzonych celow. W rozdziale tym przedstawiono najwazniejsze informacje dotyczace
pochodzenia, biologii, szkodliwo$ci i inwazyjnosci barszczu Sosnowskiego oraz roéznych,
dotychczas stosowanych, metod jego zwalczania. Zawarte na 49 stronach maszynopisu
informacje dobrze wprowadzaja w tematyke pracy, jak tez znaczaco poszerzaja wiedzg¢ w tym
zakresie. Cytowane pozycje literaturowe zostaly dobrane prawidtowo, zgodnie z tematyksg i

zakresem badan.



Po wstepie, w nowym rozdziale, Doktorant zapoznaje czytelnika z przyjetymi hipotezami
badawczymi i celem pracy. Te elementy sg czeSciowo zgodne z tytutem rozprawy. W tym
miejscu nalezy stwierdzi¢, ze cel pracy powinien, oprdocz Wymienionego granulowanego
preparatu mineralnego ,,Perlka”, rowniez uwzglednia¢ inne badane formy przygotowane na

jego bazie (pasty, saszetki, kapsulki).

METODYKA BADAN - rozdziat ten sktada si¢ z 5 podrozdziatow, w ktorych zawarto
niezb¢dne informacje dotyczace zastosowanych preparatow, przygotowania i prowadzenia
doswiadczenia, zakresu wykonanych analiz oraz doboru metod statystycznych wykorzystanych
w analizie uzyskanych wynikow i obserwacji. Zakres i sposob opisu badan wydaje si¢ zbyt
obszerny 1 nieco chaotyczny. Doktorant chcial jednak zamiesci¢ wszystkie etapy badan, ktore
wykonano przy realizacji tego projektu.

Podczas lektury tej czgsci pracy nasuwajg si¢ pewne spostrzezenia i pytania:

Prosz¢ wythumaczy¢:

e skad pomyst na zastosowanie preparatu ,,Perlka” i jego innych form?

e kto tworzyl (wykonat) te inne formulacje (saszetki, pasty i kapsutki)?

e skad pomyst na wiercenie otworow w todygach?

e co sklonito Autora do zastosowania innych — alternatywnych substancji chemicznych
(dlaczego te 1 na podstawie czego przyjeto ich dawkowanie)?

e dobdr terminu poboru probek wody — czy nie powinno si¢ tego zrealizowa¢ nieco
p6zniej liczac od momentu aplikacji?

o dlaczego wybrano metode Braun-Blanqueta do oceny zbiorowisk, czy nie prosciej
zastosowa¢ metody szacunkowe uzywane przy ocenie skutecznosci $rodkow

chwastobojczych (badania rejestracyjne — metodyki EPPO)?

Wymienione powyzej pytania i sugestie nie umniejszajg pozytywnej oceny merytorycznej
tej czesci pracy. Te uwagi powinny stac si¢ przyczynkiem do dyskusji i doskonalenia warsztatu

Doktoranta.

WYNIKI BADAN I DYSKUSJA — to merytorycznie stosunkowo dobrze napisany rozdziat

ocenianej pracy. Zebrany material dowodowy jest obszerny i stanowi w pelni oryginalne



osiggniecie Autora. Odpowiedni podzial na podrozdziaty ulatwia czytanie i analiz¢ wynikow.
Pewien niedosyt i niezrozumienie stanowi sprawa uzyskanego patentu. Doktorant tylko w kilku
krotkich zdaniach wspomnial o tym fakcie. Uwazam to za zbyt duzg skromnos$¢. W moim
odczuciu to znaczacy sukces 1 zwienczenie calego procesu badawczego 1 wtozonego wysitku.
Obecnie taki tryb postgpowania — badania, uzyskanie i udokumentowane zastosowanie patentu
moze stanowi¢ podstawe tzw. doktoratu wdrozeniowego, ktéry utatwia osobom
niezatrudnionym na stanowisku naukowym na uzyskanie stopnia doktora. Drugim elementem,
na ktory chciatbym zwrdci¢ uwage jest, moim zdaniem, zbyt skromny opis — odniesienie si¢ do
zwalczania barszczu metodami chemicznymi (herbicydy). Mimo, Ze ten aspekt nie stanowit
metody poréwnawczej, to jest znaczacy i byt realizowany przez wiele lat przez badaczy z wielu
krajow. Oczywi$cie nie bylo koniecznosci wykorzystania tych metod w omawianym procesie
badawczym, jednak bytoby dobrze poswigcié troche wigcej miejsca na ten problem w czesci
dyskusji, tym bardziej, ze rezultaty takich badan byly, cho¢by czgsciowo, publikowane
zarowno w czasopismach naukowych, jak tez zrodtach o charakterze bardziej popularnym
(gazety fachowe, poradniki, ulotki, informatory itp.).

Podsumowujac ten rozdziat rozprawy doktorskiej nalezy stwierdzi¢, ze Autor, pomimo
obszerno$ci materialu dowodowego, do$¢ dobrze poradzit sobie z opisem uzyskanych
rezultatbw badan. Wszystkie zadania umozliwiajagce ocen¢ zastosowanych metod
alternatywnych w zwalczaniu barszczu sosnowskiego zostaly uwzglednione w opisie, tabelach

wynikowych i materiale ilustracyjnym.

WNIOSKI — Autor w formie ciaglego tekstu podsumowuje uzyskane wyniki i analizy zgodnie
z zalozonym celem pracy. Tres¢ tego rozdzialu zwigzle i1 zrozumiale opisuje najwazniejsze
rezultaty badan i odnosi si¢ do zalozonych hipotez. Uwazam, ze rdwniez w tej czg$ci pracy

nalezatoby wspomnie¢ o uzyskanym patencie, bo byt on takze efektem tych badan.

Z obowigzku recenzenta wyszczegollnitem fragmenty pracy, co do ktéorych mam pewne
spostrzezenia 1 uwagi. Jednak stwierdzam, ze s3 to elementy umozliwiajace merytoryczng
dyskusje 1 doskonalenie warsztatu naukowego Doktoranta, jak réwniez moga by¢ pomocne w
przypadku przygotowania publikacji.

Wymienione uwagi nie umniejszajg pozytywnej oceny pracy. Zebrany materiat dowodowy

jest obszerny i stanowi w pelni oryginalne osiagniecie Autora. Przedstawione w rozprawie
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doktorskiej mgr inz. Artura Chorostynskiego wyniki badan wnosza wiele interesujacych

informacji zarowno poznawczych, jak tez praktycznych.

Reasumujgc stwierdzam, ze Autor dysertacji wykazal si¢ wlasciwg wiedzg w zakresie
omawianej tematyki, dobrg znajomoscig piSmiennictwa i metod badawczych oraz poprawng
interpretacja wynikow. Rozprawa doktorska mgr inz. Artura Chorostynskiego pt.
»Alternatywne metody zwalczania barszczu Sosnowskiego Heracleum sosnowskyi Manden”
zostata wykonana w oparciu o bogaty, oryginalny materiat dowodowy i spetlnia warunki
okreslone w art. 13 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z p6z. zm.), a takze w pelni

miesci si¢ w dziedzinie nauk rolniczych, dyscyplinie rolnictwo i ogrodnictwo.

Skladam zatem wniosek do Rady Naukowej Kolegium Nauk Przyrodniczych
Uniwersytetu Rzeszowskiego o przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie mgr inz.
Artura Chorostynskiego do publicznej obrony.
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