UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

uAM Wydzial Archeologii

dr hab. Iwona Sobkowiak-Tabaka, prof. UAM Poznan, 17. lipca 2024 r.
Wydziat Archeologii

Uniwersytet im. A. Mickiewicza

Ul Uniwersytetu Poznanskiego 7

61-614 Poznan

Recenzja

rozprawy doktorskiej Pani mgr Adrianny Raczak, zatytutlowanej

»Organizacja dystrybucji surowca i przedmiotow obsydianowych na ziemiach
polskich w neolicie w kregu kultur pochodzenia naddunajskiego”
napisanej pod kierunkiem Pana prof. dr hab. Andrzeja Pelisiaka,

w Instytucie Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego

Przedmiotem niniejszej recenzji jest elektroniczna wersja rozprawy doktorskiej,
zapisana w formacie PDF i liczaca 308 stron. Praca podzielona jest na siedem
numerowanych rozdziatéw, w tym takze sekcje Literatura, poprzedzonych
Wprowadzeniem.

W dziele zamieszczono 108 ilustracji, ktore znajduja sie na koncu dokumentu.
Ilustracje te obejmuja mapy, fotografie, rysunki oraz wykresy. Bibliografia zawiera
ponad 400 pozydji literaturowych zaréwno polsko-, jak i obcojezycznych.

We Wprowadzeniu Autorka prezentuje tlo kulturowe, geograficzne i
chronologiczne omawianych zagadnien, opisuje histori¢ badani nad pochodzeniem i
dystrybucja obsydianu z ostatnich dwudziestu lat oraz wyjasnia cele, ktore
przyswiecaly jej podczas przygotowywania dysertacji. Podkresla, Ze oprocz
organizacji dystrybucji obsydianu, réwnie wazna bedzie analiza kwestii
ekonomicznych i spotecznych, ktore sa scisle zwigzane z tym tematem.

Niestety kreslone przez Nig ramy chronologiczne pojawienia si¢ spotecznosci
wczesnorolniczych na terenie dzisiejszej Polski na 5600/5500 p. n. e sa, w Swietle
najnowszych badan, zbyt wczesne (por. Czekaj-Zastawny, Oberc 2021; Oberc et al.
2022).

We Wstepie przedstawiono ramy czasowe pracy (ponownie), zakres
terytorialny oraz krotka charakterystyke spotecznosci wczesnoneolitycznych, w
odniesieniu do jednostek kulturowych, ktorymi sa okreslane w nomenklaturze
archeologicznej. Omodwiono takze szczegdlowy podziat chronologiczny
wystepowania tych spotecznosci w poszczegolnych wojewddztwach, co pozwala
Autorce wyraznie ukaza¢ réznice w zasiedlaniu nowych terendow i rozwoju
spotecznosci zwigzanych z naddunajskim kregiem kulturowym w réznych regionach.



Nastepnie Pani mgr Raczak szczegotowo definiuje cele pracy, ktdre obejmuja:

« rekonstrukcje mechanizmow organizacji dystrybucji surowca i przedmiotéw
obsydianowych na ziemiach polskich w kontekscie spotecznosci pochodzenia
naddunajskiego (Autorka uzywa terminu ,odtworzenie”, co moim zdaniem
jest mniej trafne),

e rozpoznanie sieci powigzan spotecznych,

e analize zmian w relacjach miedzy spolecznosciami kultur naddunajskich w
roznych okresach i na réznych obszarach

W kolejnej czesci pierwszego Rozdziatu Doktorantka przedstawia procedure
badawcza, ktorg bedzie wykorzystywac w trakcie prowadzenia analiz. Obejmuje ona
6 krokow, sposrod ktorych moje watpliwosci budzi krok drugi , dobdr kryterium
analizowanego zjawiska”, sugeruje bowiem, Ze kryteria te beda rézne?, a nie beda to
Scisle okreslone parametry (np. czas, miejsce, spotecznos¢, itd.). Dopiero w dalszej
czesci narracji Autorka wyjasnia, co kryje sie pod pojeciem kryteria.

W prowadzonej przez Doktorantke analizie beda brane pod uwage formy
typologiczne artefaktow, ilos¢ zabytkéw wykonanych z obsydianu, dyspersja
przedmiotow obsydianowych na stanowiskach oraz ich przynaleznosc taksonomiczna
i chronologiczna. Uwazam, taki wybor za bardzo trafny i pozwalajacy na osiagniecie
zaktadanych celow.

W dalszej czeSci Rozdziatu Autorka deklaruje, zZe studia zostang

przeprowadzone na probie materialéw pochodzacych z pewnych kontekstow
kulturowych i chronologicznych, a artefakty nie spetniajace tych kryteridéw zostana
tylko wymienione dla uzyskania pelnego obrazu dostepnych do badan zrddet.

W konicowych akapitach Wstepu Pani mgr A. Raczak wskazuje paradygmat
badawczy, w ramach ktorego bedzie dokonywac analiz i interpretacji oraz
formulowac¢ wnioski. Moim zdaniem ta czes¢ zastuguje na wydzielenie osobnego

podrozdziatu, zatytulowanego np. Zatozenia metodologiczne.

Rozdziat 2., zatytutowany , Obsydian” przynosi szczegdtowa charakterystyke
surowca, bedacego przedmiotem analiz prowadzonych w dysertacji. Autorka
przytacza jego wlasciwosci, barwe, pochodzenie zaréwno w odniesieniu do terenow
Srédziemnomorza, jak i Karpat. Te drugie, leza w bezposrednim zainteresowaniu
Doktorantki. Szczegdétowo wiec charakteryzuje odmiany obsydianu wystepujacego w
ich obrebie, powotujac sie na odpowiednia literature.

Za niewlasciwe uwazam umieszczenie w tym rozdziale Podrozdziatu 2.4 —
Obsydian w pradziejach ziem polskich — zarys problematyki. Autorka przedstawia w nim
wykorzystanie obsydianu przez spotecznosci paleolityczne i mezolityczne na obszarze
ziem polskich. Ale przeciez spotecznosci kultury ceramiki wstegowej rytej (dalej
KCWR), kultury ceramiki wstegowej kiutej (dalej KCWK), kultury malickie (dalej
KM)j, czy lendzielsko-polgarskie réwniez wystepowaly w pradziejach. Bardziej
logiczne byltoby poswiecenie temu zagadnieniu osobnego rozdziatu.



Najobszerniejsza cze$¢ pracy stanowi Rozdziat 3., pt. ,Zrédta archeologiczne do
badan nad dystrybucja obsydianu w kregu kultur pochodzenia naddunajskiego na
ziemiach polskich”, czyli Katalog. Kazda z jednostek kulturowych jest opisana
oddzielnie, w rozbiciu na wojewddztwa i fazy chronologiczne. W opisie
poszczegolnych stanowisk zawarto nastepujace informacje: Stanowisko, Lokalizacja,
Zarys historii badan stanowiska, Chronologia wzgledna, Materiaty obsydianowe, Pozostate
surowce krzemieniarskie, Ceramika zakarpacka (importy/nasladownictwo), Literatura. Od
strony 67 uklad katalogu nieco si¢ zmienia i w czesci pozostate surowce krzemieniarskie
kazdy gatunek surowca jest podany od nowego wiersza, scharakteryzowana jest
struktura inwentarza z niego wykonanego i podany udzial procentowy w ogolnej
strukturze zbioru.

Mimo ze Autorka z pewnoscia wlozyta bardzo duzo wysitku w przygotowanie
tej czesci pracy to znajduje sie¢ w nim duzo niescistosci. Przy opisie wielu stanowisk,
np. z fazy zeliezowskiej rozwoju spotecznosci KCWR — Brzezie, stan. 40, Targowisko
12, 13, 14, 16 Autorka ogranicza si¢ do bardzo ogolnych opiséw: Materialy
obsydianowe: kilkanascie (Czekaj-Zastawny 2004:163), Pozostale surowce
krzemieniarskie: kilka tysiecy zabytkow (Czekaj-Zastawny 2008:163), podczas gdy w
dalszej czesci wspomnianego rozdziatu informacje te podane sa detalicznie.

Do wielu szczegdétowych informacji Doktoranta mogta dotrze¢ przegladajac
opracowania wynikéw badan, prowadzonych na tzw. duzych inwestycjach (np.
budowa autostrad, czy drog szybkiego ruchu) wykonujac kwerende w Wojewddzkich
Urzedach Ochrony Zabytkow, w ich delegaturach lub w Narodowym Instytucie
Dziedzictwa, w ktdrych przechowywane sa manuskrypty wspomnianych opracowan.

W kilku przypadkach Autorka nie podaje wynikdw nowszych badan, co

sprawia, ze dane dotyczace ilosci zabytkow obsydianowych sa niepelne. Dotyczy to
m.in. stanowiska w Gwozdzcu — w Katalogu podana jest informacja o pojedynczym
zabytku, a tymczasem w pracy Czekaj-Zastawny et al. 2021 (ktorag Autorka cytuje!)
znalez¢ mozna informacje, ze tacznie na stanowisku wystapilo 11 takich artefaktow
(por. Tabela 2).

W bazie zrédlowej nie znalazly si¢ réwniez informacje na temat artefaktow z
obsydianu, pochodzace ze stanowiska w Kornicach (9 artefaktow) — Cendrowska,
Ehlert 2019, czy Biskupicach (Korczynska et al. 2021).

Niesciste sa tez informacje na temat stanowiska Racibdrz Ocice, przynaleznego
do grupy ocickiej kultury lendzielskiej (s. 77). Doktorantka podaje, Ze na stanowisku
tym wystapit 1 rdzen wykonany z obsydianu (Koztowski 1972). Jednoczesnie cytuje w
kilku miejscach artykul, w ktérym wyraznie stwierdzono, ze takich zabytkéw byto 95.
W pozydji tej jest rOwniez odniesienie do zrodtowego tekstu H. Kurtza z 1931, w
ktorym autor szczegotowo opisuje znaleziska. Praca ta jest dostepna w wersji cyfrowej
(https://www .bibliotekacyfrowa.pl/en/publication/107948).


https://www.bibliotekacyfrowa.pl/en/publication/107948

W Rozdziale 4., zatytulowanym , Potencjalne modele dystrybugji obsydianu w
kregu kultur pochodzenia naddunajskiego na terenie Polski — wprowadzenie”

Rozdzial otwiera opis 78 osad, z ktdrych inwentarze wykonane z obsydianu
beda stanowi¢ podstawe analizy organizacji dystrybucji wspomnianego surowca
przez spotecznosci, nalezace do kregu kultur naddunajskich. W tym miejscu
przydalaby sie raczej tabela, w ktdrej zawarte bylyby te dane, umozliwiajaca bardziej
przejrzysta ich prezentacje.

Nastepnie Doktoranta przechodzi do analizy stanowisk wedlug podziatu na 3
grupy zwiazane z funkcjg pelniong w procesie dystrybucji obsydianu (a — centra
importu, dystrybucji i uzytkowania; b — o$rodki posrednie dystrybugji i uzytkowania;
¢ — osady uzytkownikéw). Stanowiska uszeregowane sa w obrebie wojewodztw,
odniesieniu do jednostek taksonomicznych (KCWR, KCWK, KM, kompleks
lendzielsko-polgarski) i ich podziatu na poszczegolne fazy rozwojowe. Rowniez w
tym przypadku odbidr informacji bylby latwiejszy dla Czytelnika, gdyby opisowi
towarzyszyty tabele.

Doktorantka zaliczyla do grupy a stanowiska, na ktorych wystapily bryly
surowca obsydianowego, rdzenie i/lub widry, odilupki oraz narzedzia z niego
wykonane. Do grupy b zakwalifikowata stanowiska, na ktérych odnotowano
obecnos$¢ rdzeni, wiérdw, narzedzi i odtupkow wykonanych z obsydianu, a do grupy
c te, na ktérych obecne byly wiory, odtupki i narzedzia.

Podziat taki jest uzasadniony i pozwala na rozpoznanie poszczegdlnych
,ogniw” procesu dystrybucji surowca obsydianowego. Jak wynika z analiz
Doktorantki, stanowiska z pierwszej grupy sa nieliczne (4 KCWR, 3 spotecznosci
zwigzanych kultur kregu lendzielsko-polgarskiego). Nieco liczniejsze sg stanowiska
stanowiagce osrodki posredniej dystrybugji i uzytkowania (6 KCWR, 7 kultur kregu
lendzielsko-polgarskiego). Najliczniejsza grupe stanowia osady uzytkownikéw — 45
stanowisk KCWR, 2 KCWK i 6 nalezacych do kultur kregu lendzielsko-polgarskiego.

W kolejnej czesci Rozdziatu 4. Autorka kresli potencjalne modele dystrybugji
surowca obsydianowego w poszczegolnych fazach rozwojowych analizowanych
spolecznosci, w podziale na wojewddztwa, w ktorych wystepuja dane stanowiska.
Odwotuje si¢ przy tym do licznych rycin, ktére podnosza czytelnosc przekazu.

W moim przekonaniu to bardzo warto$ciowa czes¢ pracy, w ktorej Doktorantka
prezentuje swoje oryginalne przemyslenia dotyczace mozliwosci i charakteru
dystrybucji surowca.

Rozdziat zamyka interpretacja uzyskanych wynikéw, ktére pozwolity na:

- rozpoznanie sieci powiazan istniejacych pomiedzy  spotecznosciami
reprezentujacymi poszczegdlne jednostki taksonomiczne na terenie Polski oraz jej
zasieg

- uchwycenie zmian w charakterze importu i dystrybugji obsydianu w czasie.

W pierwszej czesSci Rozdziatu 5. ,Interpretacje” Autorka zapoznaje nas z
roznymi modelami interpretacji fenomenu towarzyszacemu dystrybucji surowca,
jakim jest wymiana. Przedstawione zostaty nastepujace



modele/systemy/paradygmaty opisujace wspomniane zagadnienie: Karla Polanyiego
i jego warianty, teoria systemu s$wiatowego, koncepcje Colina Renfrew oraz
postprocesulane. Widac¢ dobra orientacje Doktorantki w tej materii i jej duza erudycje,
a ponadto umiejetnos¢ formutowania wlasnych wnioskéw.

Autorka stwierdza, ze dystrybucja surowca obsydianowego ma charakter
wymiany miedzykulturowej, ktdrej towarzyszyl czynnik spoteczny (symboliczny).
Obsydian byl sprowadzany/wymieniany na obszar dzisiejszej Polski nie tylko ze
wzgledow utylitarnych, ale i prestizowych.

W koncowej czesci pracy Doktorantka podejmuje, moim zdaniem bardzo
udang prébe interpretacji znaczenia wymiany wsrdd spotecznosci wczesnorolniczych
i rozpatrywania tego zjawiska w kontekscie spotecznym, czy tez spoteczno-religijnym
(ceremonie i obrzedy, prestiz, mariaze, rytuaty)

Rozdzial 6. — ,,Zakonczenie” przynosi podsumowanie przeprowadzonych analiz
oraz wyrazne stwierdzenie, ze regionami, ktore odegraly najwigksza role w
dystrybucji surowca obsydianowego sa obszary dzisiejszego wojewoddztwa
malopolskiego i podkarpackiego, a spolecznosciami najintensywniej go uzytkujacymi
sq te zwigzane z KCWR i KM. Na tych obszarach zlokalizowane sa tez centra, ktdre
przetwarzaty i dystrybuowaty obsydian — stanowiska: Rzeszéw 16, Samborzec 1,
identyfikowane z KCWR oraz Kraczkowa 31 i Targowisko 10, 11 zajmowanymi przez
spolecznosci KM. Potwierdzony tez zostal spoleczny i, w mniejszym stopniu,
ekonomiczny charakter wymiany obsydianu.

Inne uwagi i komentarze:

Brak odniesienia poszczegdlnych czesci pracy do numeru stron w Spisie tresci
utrudnia korzystanie z pracy.

Za niepoprawne uwazam stosowanie przez Doktorantke skrétu myslowego,
personifikujacego kulture, np. ,Kultura ceramiki wstegowej rytej dotarta” (s. 15), (...)
,wspomniana kultura pojawita si¢ na omawianym terenie w potowie 5300 p.n.e.” (s.
18), (...),oraz na przyleglych obszarach pojawia si¢ kultura trypolska” (s. 19), itd.
Badamy przeciez spotecznosci, ktére my archeolodzy okreslamy mianem kultur.

We Wprowadzeniu Doktorantka podaje, Ze praca sklada si¢ z 5 rozdziatéw
(oprocz Zakoriczenia). Tymczasem, Spis tresci zamieszczony na stronach 2-5 wskazuje,
ze dysertacja liczy 7 rozdzialdow (wraz z Zakoriczeniem i Literaturg). W moim
przekonaniu, Literatura nie powinna by¢ traktowana jako kolejny rozdziat w pracy, a
jako odrebna jej czesc.

Niestety, staba strong pracy jest jej czes¢ graficzna, przygotowana niestarannie,
niekiedy wprost sa to skany z ksigzek nie poddane obrobce graficznej (np. Ryc. 20-22,
29, 37-38, 47-48, 89-92), zupelnie nieczytelne (np. Ryc. 93-94, 97-98). Do dobrze
przygotowanych naleza wykresy, modele dystrybucji obsydianu i cze$¢ map.



Drobne uchybienia stylistyczne, ktoére zauwazono w tekscie rozprawy (nalezy

podkresli¢, ze praca jest napisana bardzo starannie) to m.in.:

e Strona 25: ,Jednym z najwazniejszych etapéw przeprowadzania analiz
bylo ustalenie kryteriow, ktérym podlegac beda zabytki obsydianowe”

e Strona 32: (...) nachodzace na siebie dotki czy tez zwielokrotnienie linii
rytych (Kadrow 1990)
lub dwie podfazy (Godlowska 1992)”

e Strona 38: ,(...) Jozefa Janowskiego, ktory w wykopie kanalizacyjnym
odnalazt fragmenty ceramiki, ktére okreslit”

Reasumujac zaprezentowane powyzej wyniki analiz, w szczegolnosci te
zaprezentowane w rozdziale nr 4, dotyczacym organizacji dystrybucji surowca,
uwazam, ze Doktorantka Adrianna Raczak zrealizowata w stopniu zdecydowanie
satysfakcjonujacym postawione cele badawcze. Wykazata si¢ umiejetnoscia w
postugiwaniu si¢ warsztatem badawczym, potrafi formutowac hipotezy naukowe ije
weryfikowac.

Pomimo uwag krytycznych zawartych w recenzji, majacych w wigkszosci
przypadkow charakter techniczny, stwierdzam, ze rozprawa doktorska autorstwa
Pani mgr Adrianny Raczak pt. ,Organizacja dystrybucji surowca i przedmiotéw
obsydianowych na ziemiach polskich w neolicie w kregu kultur pochodzenia
naddunajskiego” spetnia wszelkie formalne i merytoryczne wymagania okreslone
przez Ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. z
pOZniejszymi zmianami, zgodnie z art. 187 Ustawy (Dz.U.2018; poz. 1668), i moze by¢
podstawa jej publicznej obrony.

Zwracam sie zatem z prosba do Rady Naukowej Kolegium Nauk

Humanistycznych Uniwersytetu Rzeszowskiego o dopuszczenie Pani mgr Adrianny
Raczak do dalszych etapéw postepowania doktorskiego.
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