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umozliwi¢ wskazanie powigzan miedzykulturowych, o réznej skali, ktére zaistniaty w kontek-
$cie dystrybucji tego surowca, a takze przedstawienie zaleznosci ekonomicznych i spotecznych,
ktore zachodzity pomiedzy spotecznosciami w procesach, nieuchronnie zwigzanej z dystrybu-
¢ja, wymiany.

Nie budzi wiekszych sprzeciwéw wyrazona juz we wprowadzeniu opinia, ze w spotecz-
nosciach pradziejowych relacje pomiedzy bioragcymi udziat w procesach wymiany byty emocjo-
nalne, wiacznie z wymiang matzeriskg. Do tego watku bedzie jeszcze Autorka wielokrotnie wra-
ca¢ w rozprawie.

Wprowadzenie zawiera takze, jak to czesto bywa w monografiach naukowych, omoéwie-
nie schematu pracy, w postaci kréotkich charakterystyk podstawowych rozdziatow.

Rozdziat 1, czyli wstep, ponownie nakresla cele rozprawy, nieco jednak doktadniej i na
nieco szerszym podtozu teoretycznym. Zwyczajowo, definiuje takze przestrzen i czas, bedace
przedmiotem postepowania badawczego. Jesli idzie o przestrzen, sa to, jak juz wspomniano,
tury ceramiki wstegowej rytej — dalej KCWR) do ok. 3400 BC (zanik kultury lubelsko-wotyni-
skiej). Nalezy zauwaiy¢ w tym miejscu, iz datowania te, wyznaczajace poczatek i koniec
wzmiankowanych jednostek kulturowych sg nieaktualne. Krotko mowigc, nie wykorzystano
najnowszej literatury w tych zakresach.

To samo mozna zarzuci¢ nastepnemu elementowi rozdziatu pierwszego, czyli przedsta-
wieniu poszczegolnych jednostek kulturowych, i to nie tylko w zakresie ich chronologii. Dla
przyktadu chocby, niezrozumiaty jest brak choéby wzmianki o badaniach Artura Grabarka w
Podlesiu (skoro stanowisko to pojawia sie w dalszych partiach rozprawy), o badaniach Stani-
stawa Wilka w Ksigznicach, czy o arcywaznym cmentarzysku kultury jordanowskiej w Domasta-
wiu. Oparcie duzych partii charakterystyki KCWK i KL-P na monografii piszagcego te stowa z 2009
roku jest niewatpliwie bardzo mite, jednak nie jest to juz, niestety, najnowsze i aktualne opra-
cowanie. Ponadto, cytowana praca mojego autorstwa w tej materii zasadniczo byta kompilacjg
istniejgcych zrédet, wiec trudno sie do niej odwotywac w kazdym aspekcie opisu tych ugrupo-
wan. Ponadto, zaznacza sie w tej partii rozprawy pewna nierébwnowaga. Zdecydowanie najbar-
dziej szczegdtowo przedstawiono bowiem KCWR, nawet z rozbiciem na poszczegdlne woje-
wodztwa, natomiast mniej szczegétowo (m.in. bez rozbicia na wojewddztwa) kulture ceramiki

wstegowej ktutej (dalej KCWK) i kompleks lendzielsko-polgarski (dalej KL-P).



W dalszej czesci Autorka opisuje metody przeprowadzania analiz. Na wielkie uznanie
zastuguje fakt, ze pod uwage wzieto materiaty zarejestrowane tylko w wiarygodnych kontek-
stach chronologicznych, odkrytych w trakcie badan wykopaliskowych. Niewatpliwie zabieg ten
uwiarygadnia proces analityczny i sformutowane hipotezy. Pozostate znaleziska, ktérych jest
wiekszos¢, zostaty tylko uwzglednione w partii katalogowej, co skadinad jest bardzo cenne z
punktu widzenia Zrédtoznawczego. Jest oczywiste, ze z powodu tego ograniczenia (ale takze i
wielu innych czynnikdw) analizy i hipotezy nie sg ostateczne; tu akurat nie trzeba sie ttumaczyé
i posypywac gtowy popiotem. Natomiast zebranie poteznego zasobu Zrddet z catej Polski, nie-
zaleznie od ich jakosci, to ogromne osiggniecie samo w sobie, zastugujace na uznanie.

Na s. 27 znajdujemy z kolei deklaracje metodologiczng, o odwotywaniu sie do koncep-
tow archeologii procesualnej, czyli — w sporym uproszczeniu — do dedukcyjnej drogi rozumo-
wania i procedowania. Zaktada to generowanie i sprawdzanie modeli i teorii objasniajgcych
zachowania spotecznosci pradziejowych.

Rozdziat 2 to stosunkowo krotki, ale bardzo potrzebny, informatywny rozdziat o su-
rowcu, jakim jest obsydian. Przedstawione zostaty jego charakterystyki mineralogiczne i che-
miczne, a nastepnie omdwiono ztoza obsydianu w Europie. Rzecz jasna, otrzymali$my bardziej
doktadna charakterystyke obsydianu karpackiego, z wykorzystaniem nowszej literatury. Tutaj
Doktorantka wykazuje dobrg jej znajomosc.

Przyznam, ze niezbyt dla mnie zrozumiate i nieco niepokojace jest, poczynione, jakby
na marginesie zasadniczego dyskursu, zdanie na s. 31, ze ztoza obsydianu, ktére byty eksploat-
owane w prehistorii juz nie istniejg, za wzgledu na procesy erozyjne i uprawe. Nie jest jasne
czy ta uwaga odnosi sie do wszystkich wychodni obsydianu wykorzystywanych w prehistorii na
Swiecie, czy w Europie, czy tez chodzi tylko o wychodnie karpackie? Tak czy siak, gdyby tak
byto, to wtasciwie jak moglibysmy bada¢ pochodzenie wyrobdw obsydianowych w kontekstach
archeologicznych?

Nastepnie, otrzymujemy rowniez bardzo potrzebne oméwienie znalezisk obsydiano-
wych w paleolicie i mezolicie ziem polskich. Moim zdaniem, powinien to by¢ jednak wyodreb-
niony rozdziat, a nie czes$¢ rozdziatu drugiego, ktory zasadniczo omawia, jak juz wiemy, obsy-
dian z punku widzenia czysto surowcowego. Réwniez moim zdaniem, informacji odnosnie do
mezolitu mogtoby by¢ wiecej, a zwtaszcza informacji, czy sg jakies stanowiska mezolityczne z

obsydianem, ktére chronologicznie moga ,,zahacza¢” o okres neolityczny.



Rozdziat 3 to Zrodtowe jadro pracy. Jest to faktycznie rozbudowana baza katalogowa, w
zapowiadanym juz uktadzie, czyli pierwsze skrzypce graja stanowiska, na ktoérych zabytki obsy-
dianowe zostaty znalezione w pewnych kontekstach kulturowo-chronologicznych, w trakcie ba-
dan wykopaliskowych. Jak juz takze wspomniano, znajdujemy w tej czesci takze wykaz stano-
wisk niespetniajgcych tych przestanek, jak rowniez — osobno — stanowiska znalezione w kartach
AZP. Dane te zasadniczo nie zastaty wykorzystane w partiach analitycznej i interpretacyjnej. W
moim przekonaniu nie od rzeczy bytoby w tej czesci bardziej doktadne opisanie najwiekszych
inwentarzy. Np. w przypadku Rzeszowa 16, gdzie znaleziono 200 zabytkéw obsydianowych,
mamy tylko krétka informacje: ,,m.in. widrek o tréjkatnym przekroju, cze$ciowo pokryty kora,
wiorek obsydianowy, odtupek oraz czes¢ buty obsydianowej” (s. 41). W przypadku Krakowa-
Olszanicy, gdzie takze mamy ok. 200 zabytkdéw, w opisie znajdujemy tylko notatke: ,m.in. 2
rdzenie, 44 widry, 43 odtupki, 11 narzedzi, 3 nieustalone” (s. 50).

Rozdziat 4, zatytutowany ,,Potencjalne modele dystrybucji obsydianu w kregu kultur po-
chodzenia naddunajskiego na terenie Polski — wprowadzenie”, to z kolei analityczne jadro roz-
prawy. Nawiasem mowigc, ostatni element tego tytutu jest niepotrzebny; nie mamy bowiem
rozwiniecia zaanonsowanej problematyki w dalszych partiach rozprawy, chyba ze za takowe
uznamy rozdziat nastepny, ale ma on jednak inny charakter. Stdéwko ,wprowadzenie” zapewne
jest przejawem skromnosci badawczej, z pewnoscig chwalebnej, ale w tym kontekscie zbednej.

Analizy dystrybucji zostaty przeprowadzone w oparciu o 78 stanowisk, z czego 56 to
stanowiska KCWR. Ich podstawg byty de facto dwie zmienne. Po pierwsze, byt to ogdlnie trak-
towany sktad typologiczno-technologiczny inwentarzy obsydianowych. Analizowano przede
wszystkim, czy sg w nich obecne konkrecje (jesli tak, to stanowisko uzyskiwato status centrum
importu, dystrybucji i uzytkowania) i czy sg w nich obecne rdzenie, bez dodatku konkrecji (jesli
tak, to stanowisku przypisywano status osrodka posredniego dystrybucji i uzytkowania). Sta-
nowiska, gdzie takich kategorii zabytkdw nie stwierdzono uznawano za ,,stanowiska pozostate”,
czyli w istocie osady uzytkownikéw. Po drugie, byly to zaleznosci i uktady przestrzenne, tzn.
potozenie stanowiska w stosunku do stanowisk sgsiednich czy tez najblizszych, o okreslonej
kategorii. Poprzez potaczenie tych dwoch zmiennych Autorka generowata schematy dystrybu-
cji artefaktow obsydianowych, o réinych skalach terytorialnych. Procedura tego rodzaju jest
jak najbardziej logiczna i uzasadniona, cho¢ — trzeba przyznaé — dos$c¢ formalna. M.in. stwarza
ona wrazenie, ze odkryto wszystkie stanowiska danej jednostki archeologicznej w danym re-

gionie, skoro wypracowane schematy operujg konkretnymi stanowiskami. Oczywiscie Autorka



zdaje sobie sprawe z tego, ze tak nie jest, o czym swiadczg passusy m.in. nas. 107, 112 czy —w
nastgepnym rozdziale — 133. Niemniej wrazenie pozostaje, ergo byé moze lepszym rozwiaza-
niem bytoby wygenerowanie modelowych schematéw bez konkretnych stanowisk.

Pewne watpliwosci piszacego te stowa, ale watpliwosci na zasadzie punktu wyjscia do
dyskusji naukowej, budzi zasadnos¢ wydzielania ww. trzech grup stanowisk. W istocie rzeczy
konkrecji obsydianowych znaleziono na , polskich” stanowiskach bardzo mato. Np. w Kraczko-
wej na 523 zabytki jest to tylko jedna konkrecja, w Olchowej i Mogile 62 odkryto takze po
jednej konkrecji na, odpowiednio, 21 i 15 zabytkdw, w sytuacji, kiedy w zakwalifikowanej do
kategorii drugiej Krakowie-Olszanicy zarejestrowano ok. 200 zabytkow. Zauwazmy, ze w na-
stepnym rozdziale (s. 151) Autorka sama podkresla wage tego stanowiska, a konkretnie domu
nr 10, gdzie mogtaby zamieszkiwac rodzina ,importeréw obsydianu”, jako ze tam jest go naj-
wiecej i wystepuje ceramika kultury bukowogorskiej. Czy same nieliczne konkrecje sg zatem
wystarczajgce dla przypisania stanowiskom swego rodzaju centralnego statusu? Nieco po-
dobna watpliwosé dotyczy rdwnie nielicznych rdzeni, a wiec statusu grupy drugiej.

Mozna by sie takze zastanawiaé, czy uzasadnione sg podziaty na wojewodztwa przy re-
konstruowaniu wzorcéw dystrybucji (nie méwie tutaj o zastosowaniu tych granic w porzadko-
waniu bazy zrédtowej). Np. mowa jest o wzorcach dystrybucji w fazie nutowej czy w fazie ze-
liezowskiej w wojewddztwie podkarpackim. Stwarza to wrazenie, jakby te wojewddztwa fak-
tycznie istniaty w czasach KCWR, tzn. w obrebie ich wtasnie funkcjonowaty te sieci wymiany,
ale pomiedzy nimi juz nie.

Uzupetniajacy omawiany rozdziat zarys geografii osadnictwa (podrozdziat 4.10) to przy-
datne przeanalizowanie relacji stanowisk z obsydianem do zauwazanych wzorcéw dystrybucji
przestrzennej KCWR, przede wszystkim do wydzielanych skupisk osadniczych tej kultury. Do-
wiadujemy sie z niego, ktére mikroregiony osadnicze mogty odgrywac kluczowg role w dystry-
bucji obsydianu. Tylko znowu pojawia sie podobna watpliwosé, czy nie za duzg role w formu-
towanych wnioskach odgrywajg granice wojewddztw. Znowu odnosimy bowiem wrazenie,
jakby istniaty wojewddzkie systemy zaleznosci przestrzennych.

Z pewnoscig w rozdziale czwartym bardzo interesujgca poznawczo jest obserwacja
wzrostu liczby stanowisk grup pierwszej i drugiej w miare uptywu czasu. ROwnie wazna, abs-
trahujac od ewentualnych dyskusji na temat generalnego wzorca dystrybucji i szczegétowej ich
definicji, jest hipoteza o istnieniu wyspecjalizowanych o$rodkéw, czy wtasciwie osad produk-

cyjnych, zarowno w KCWR (Rzeszéw 16, Samborzec 1), jak i w kulturze malickiej (Kraczkowa,



Targowisko 10/11). Tym bardziej szkoda, ze nie ma w rozprawie bardziej doktadnego zaprezen-
towania i przeanalizowania tych inwentarzy, o czym juz napomknieto.

Rozdziat 5, zatytutowany ,Interpretacje” ma charakter syntezy, cho¢ moze nieco ukry-
tej. Sktada sie on z dwdch czesci (podrozdziaty 5.1 5.2).

W pierwszej, oméwione zostaty wybrane, modelowe ujecia wymiany w pradziejach, a
de facto nie tylko w pradziejach. Doktorantka wykazata dobrg znajomos$¢ stosowne;j literatury
antropologicznej, archeologicznej i po czesci socjologicznej i ekonomicznej. W omodwienia te
zostaty wplecione odniesienia do problematyki pracy. Méwiac bardziej szczegétowo, wple-
cione zostaty oceny, ktére z tych modeli mogtyby mie¢ zastosowanie do opisywania, ttumacze-
nia i interpretowania proceséw dystrybuowania obsydianu w neolicie naddunajskim na zie-
miach polskich. Inaczej jeszcze mozna powiedzied, ze Autorka poszukuje mozliwosci opisania
za pomocg danego modelu rzeczonej dystrybucji. Moze nieco zastanawia, ze praktycznie wiek-
szos¢ prezentowanych modeli zostata uznana za mniej lub bardziej przydatne do wykorzystania
w tych celach. W podsumowaniu tego podrozdziatu znalazta sie wprawdzie préba pewnego
selektywnego uporzadkowania, ale i w niej pojawia sie szereg alternatyw i w sumie powtérzen
z poprzednich partii tegoz podrozdziatu. Niewatpliwie nalezy zgodzi¢ sie z ogélnymi twierdze-
niami porzadkujacymi, ktére zostaty wypowiedziane w tym podsumowaniu, a mianowicie, ze
wymiana obsydianu miata charakter miedzykulturowa, dalekosiezny, spoteczno-symboliczny, i
ze na terytorium Polski zachodzita wtérna wymiana regionalna i lokalna.

W drugiej czesci omawianego rozdziatu, Doktorantka zastanawia sie nad ewentuainym
udziatem i znaczeniem wymiany, w tym wymiany obsydianu, w zjawiskach pozaekonomicz-
nych, typu ceremonie i obrzedy, prestiz, matzeristwo, religia. Mozna by to tez uja¢ alternatyw-
nie, stwierdzeniem, ze Doktorantka zastanawia sie, jak te czynniki przyczyniaty sie do dystry-
buowania obsydianu.

Niewatpliwie wiele zatozen i hipotez, ktére pojawity sie w tej partii rozprawy jest nie-
sprawdzalnych lub — jak dotgd — stabo sprawdzalnych na gruncie archeologicznym, np.: i) teza,
ze ekwiwalentem wymiany, chyba juz regionalnej, mégtby by¢ hematyt, ii) sugestia o wykorzy-
stywaniu obsydianu w ceremoniach grzebalnych najwazniejszych zmartych, iii) zatozenie, ze w
rezultacie wymiany matzeniskiej kobiety przynosity znajomosé ceramiki, ale przy okazji takze
obsydianu, czy wreszcie iv) hipoteza, ze skoro obsydian uwazany jest w czasach nowozytnych

za kamien majgcy leczniczg moc, to tak mogto by¢ w pradziejach. Nie sg to jednak bynajmniej



zatozenia i hipotezy pozbawione sensu i logiki; mogg by¢ przedmiotem dalszych, stricte nauko-
wych dyskusji.

Rozdziat 6, to —zgodnie z tytutem — ostateczne zakoriczenie rozprawy. Krotko podsumo-
wuje on najwazniejsze ustalenia i wnioski wyciggniete z postepowania analitycznego. Do tako-
wych nalezy z pewnoscig wskazanie na funkcjonowanie dwéch najwazniejszych regionéw, ,im-
portujgcych” obsydian, podkarpackiego i matopolskiego, w obydwu przypadkach z osadami,
ktore byty centrami dystrybucji i wyspecjalizowanymi osrodkami obrébki. Z tych dwdch regio-
now, jak rowniez w ich obrebie, zachodzita redystrybucja wyrobow obsydianowych. Znaczenie
obsydianu byto znaczagce w KCWR, ale moze jeszcze wieksze w kulturze malickiej. Wymiana
miata charakter tylez ekonomiczny co i spoteczny, zwtaszcza prestizowy. Ten ostatni element w
ostatecznym rozrachunku byt moze nawet najwazniejszy.

Autorka pisze na s. 159, ze ,,W literaturze mozemy odnalezé wiele teorii, konceptow czy
modeli, opisujgcych mechanizmy procesu wymiany i relacji miedzykulturowych. Niektére z
nich mozna zastosowac w odniesieniu do dystrybucji i relacji wsréd spotecznosci opisywanych
w niniejszej pracy”. Szkoda jednak, ze réwniez i w tym rozdziale nie pokusita sie o wskazanie,
ktére (albo ktdry!) konkretnie — sposrod teorii, konceptéw i modeli, uprzednio przez nig przy-
wotywanych — uznataby za najbardziej adekwatne (adekwatny). Mozna rozumieé, ze jest to
podejscie ostrozne, moze nieco asekuranckie. A moze jest to realizacja zasad pluralizmu post-
procesualnego — ja przedstawiam mozliwosci, a czytelnik niech sobie sposrod nich wybierze.

W tym kontekscie zasygnalizuje pewien sceptycyzm, co do jednego z konceptéw, for-
mutowanych w rozprawie, nie tylko w omawianym rozdziale. Chodzi o tzw. wymiane dwu-
stronna. Autorka w wielu miejscach swojej pracy, jako argument na rzecz tegoz konceptu, przy-
tacza obecnosé surowcow matopolskich na Stowacji. Méwi jednak o Stowacji catosciowo, co
jest nazbyt daleko idgcym uproszczeniem. W realiach wczesnoneolitycznych (i nie tylko) silnie
wyodrebniaja sie przeciez Stowacja potudniowo-zachodnia i Stowacja wschodnia. Np. Sturovo,
wymieniane na s. 148 jako przyktad wysokiej frekwencji krzemienia jurajskiego, to Stowacja
potudniowo-zachodnia, a nie wschodnia. Na Stowacji wschodniej, ktéra dla problematyki roz-
prawy jest daleko bardziej istotna, ilos¢ surowcow matopolskich jest po prostu znikoma. Sg to
praktycznie pojedyncze znaleziska, w liczbach daleko mniejszych od liczby znalezisk obsydia-
nowych w Polsce (o czym zresztg sama Autorka napomyka na s. 150).

Rozprawa napisana zostata dobrym jezykiem, bez razgcych potkniec stylistycznych czy

gramatycznych. Nie znajdujemy w niej takze btedow czy niedociggnig¢ edytorskich. Z



obowigzku recenzenckiego nalezy wspomnieé o kilku zaledwie pomytkach i lapsusach; za-
pewne wyniktych z pospiechu, nieuniknionego na etapie finalizacji rozprawy.

1) Spis tresci jest pozbawiony numeracji stron; niewatpliwie do$¢ mocno utrudnia to
lekture tekstu.

2) s. 31: stanowisko Szolloske na Stowacji. Stowacka nazwa to Vinicky, ktérg takze nale-
zatoby poda¢, jako ze rowniez jest rozpowszechniona w literaturze ,obsydianowej” i zreszta
uzywana w innych partiach niniejszej rozprawy.

3) s. 35: odnosnie cytatu bibliograficznego Schild et al. 1975. Z tekstu wynikatoby, ze M.
Marczak i H. Krélik to mezczyini, tymczasem chodzi o wybitne archeolozki Marie Marczak i
Haline Krélik.

4) s. 97: Najpierw napotykamy w tekscie stwierdzenie, ze dwa jedyne stanowiska KCWK
to osrodki posrednie, ale na tej samej stronie, w spisie, okazuje sie, ze to osady uzytkownikow.

S) ss. 102, 158: nieporozumienie geograficzne co do Kotliny Ktodzkiej. Z wypowiedzi
wynikatoby, ze bezposrednio sgsiaduje ona z zachodnig Matopolskg.

6) Usytuowanie stanowiska Podlesie 6 (dos¢ waznego z racji licznego inwentarza obsy-
dianowego). W katalogu zrédet na s. 58 podano, ze lezy ono w gm. Pierzchnica, w pow. kielec-
kim, co nie jest prawda. Na mapach zamieszczonych w pracy, np. na ryc. 55, zlokalizowane
zostato ono blisko Sandomierza, co takze nie jest prawdga, a skadingd nie pokrywa sie w ww.
potozeniem w gm. Pierzchnica. W rzeczywistosci stanowisko to potozone jest nad rzeka
Wschodnig, w gm. Olesnica, w pow. staszowskim, zdecydowanie bardziej na potudniowy-za-
choéd w stosunku do pozycji na wzmiankowanych mapach, o ok. 40 km.

7) Karl Polanyi tak naprawde zaprezentowat $wiatu swoje koncepcje juz w 1944 roku, a
nie w 1957 (s. 134), bo wtedy ukazato sie pierwsze wydanie jego kluczowej monografii , The
Great Transformation”. W 1957 roku ukazato sie wydanie drugie; zgoda ze do$¢ mocno zmie-
nione.

Powyisze niedociagniecia, jak rowniez elementy, co do ktorych pozwolitem sobie wy-
razi¢ wieksze lub mniejsze watpliwosci we wczesniejszych partiach niniejszej recenzji nie wpty-
wajq na pozytywny odbidr rozprawy. Jej ukiad jest poprawny i logiczny, choé w finalnych par-
tiach moze nieco niestandardowy. Jej podstawowym walorem jest zebranie wielkiej ilosci da-
nych zrodtowych, ich uporzgdkowanie, dokonanie wartosciowych analiz (z okreslonej, autor-
skiej perspektywy) i zaproponowanie modelowych wnioskow, ktére mogg by¢ przedmiotem

dalszych dyskusji. Szczegotowe interpretacje majg charakter alternatywny, co nie jest samo w






