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Recenzja opracowania Pani mgr Anny Bochnak

pt. Plomby z Drohiczyna w zbiorach polskich muzedw, t. I-11.

Plomby otowiowe z XII 1 XIII wieku nalezag do najbardziej wyrazistych elementow
materialnego dziedzictwa dawnej Rusi. Jednoczes$nie jest to fenomen, ktory od ponad stulecia
generuje w srodowisku naukowym niezliczone wrecz pomysty, hipotezy i sugestie dotyczace
ikonografii i przeznaczenia (funkcji) tych artefaktow. Dzisiaj same — liczne i bogate —
kolekcje plomb moga jedynie dostarczy¢ nowych danych o zroznicowaniu znakow
wytloczonych na ich powierzchni, nie rozstrzygna jednak problemu w jakim celu, z jakiego
powodu byty one produkowane i w jaki sposob uzytkowane. Jednakze sam temat — pomimo
nierozwigzanych do dzi§ problemow funkcji i interpretacji programu ikonograficznego —
pozostaje aktualny, zwlaszcza biorgc pod uwage permanentny przyrost tak liczby plomb, jak i
niewyczerpang wrecz rdznorodno$¢ znakéw na ich powierzchni.

W ten nurt badawczy wpisuje si¢ praca Pani Anny Bochnak “Plomby z Drohiczyna w
zbiorach polskich muzeow*, ktéora niewatpliwie zajmie poczesne miejsce wsrod szeregu
publikacji sktadajacych si¢ na obfity korpus studiow nad plombami olowianymi, jakie
publikowane sa od momentu pierwszych odkry¢ tych zabytkow w latach 60-tych XIX wieku.

Pani mgr Anna Bochnak — Pracownik Muzeum Narodowego w Krakowie — to
aktywny zawodowo archeolog i numizmatyk. Do Jej waznych osiggni¢¢ jako naukowca
nalezy organizacja i przygotowanie licznych wystaw opartych na bogatych zbiorach ,,Jej”
muzeum. Praca ta wymaga doglebnej znajomosci zaréwno historii powstania danego zbioru,
jak i jego specyfiki — szczegotéw wytwarzania, uzytkowania, zdobienia itp. Zwiedzitam kilka
wystaw zorganizowanych przy udziale Pani A. Bochnak i pozostaje pod giebokim wrazeniem

Jej profesjonalizmu, tak w sposobie prezentacji materialu w muzealnych witrynach, jak i



oprowadzaniu po samej wystawie. To wlasnie te cechy badacza, posiadajacego umiejetnose
wszechstronnej analizy materiatu, staly si¢ decydujace przy pisaniu pracy na temat plomb
drohiczynskich, a zwtaszcza przy ukladaniu szczegotowego katalogu znalezisk.

Recenzowana praca “Plomby z Drohiczyna w zbiorach polskich muzeéw* sktada si¢ z
dwaoch tomdw: pierwszy ma charakter analityczny a drugi to katalog zabytkow.

Tom analityczny sktada si¢ z jedenastu rozdziatdéw. We wstepie (rzd. I) Autorka
akcentuje generalne znaczenie badan nad plombami otowianymi, rownoczesnie precyzuje
przedmiot i obiekt wlasnych studiow, informujac, iz zamierza “przygotowaé¢ kompleksowe,
bazujace na szczegodtowych, kilkukrotnych kwerendach, opracowanie” (S. 5) na temat plomb
przechowywanych w polskich zbiorach muzealnych. Nastepnie omawia dzieje Drohiczyna od
sredniowiecza az po wiek XX (rzd. 1), wyniki analizy techniki produkcji plomb (rzd. I11) oraz
prezentuje dzieje znakow pieczegtnych w $redniowiecznej Europie (rzd. IV). Kolejne czesci
pracy poswigcone sg juz bezposrednio plombom typu drohiczynskiego: Autorka przedstawia
historie (rzd. V) i stan badan nad tg kategorig zabytkow (rzd. VI). W tym ostatnim rozdziale
wyczerpujaco przedstawiono poszczegoélne polskie kolekcje i sposob w jaki trafity tutaj
plomby (rzd. VI.1.), osobne uwagi poswiecono plombom znanym ze stanowisk
archeologicznych (rzd. VI1.2.). Omawia wreszcie problem powszechnego stosowania
wykrywaczy do metali i powstawania w efekcie tego zjawiska ogromnych zbioréw plomb —

problem ten omdéwiono w rozdziale VII.

Najwazniejszy w pracy jest rozdzial VIII, w ktorym Autorka dokonala analizy
ikonograficznej plomb z polskich zbioréw 1 kolejno omoéwilta zabytki ze znakami tzw.
ksigzgcymi, z kolei z motywami antropomorficznymi 1 zoomorficznymi, z kolei plomby ze
znakami cyrylickimi, z przedstawieniem krzyza, ze znakami geometrycznymi i ro$linnymi. Po
omoOwieniu ikonografii odniesiono si¢ do kwestii chronologii (rzd. VIIL.3.) oraz
zroznicowania geograficznego (rzd. VIIL.4.) interesujacych nas zabytkow.

Jak wiadomo na Rusi brak zt6z srebra / otowiu w zwigzku z tym powstaje pytanie
skad pochodzit surowiec wykorzystywany do produkcji plomb. Rozwazania te przedstawiono
w rozdziale IX. Rozprawe zamyka rozdziat o funkcji plomb w zyciu gospodarczym dawne;j
Rusi (X) 1 zakonczenie (XI) oraz (nienumerowana jako rozdziat) bibliografia.

Katalog (tom II) to tabelaryczne zestawienie 2699 plomb wraz ze zdjeciami awersu i
rewersu (nie fotografowano jedynie zabytkéw bardzo Zle zachowanych).

W pracy uwzgledniono 2699 plomb z Drohiczyna, ktére przechowywane sg w
polskich placowkach muzealnych, przede wszystkim w Muzeum Narodowym w Krakowie

(1019 zabytkéw), ale i Muzeum Archeologicznym w Krakowie (24 egz.), Muzeum



Archeologicznym 1 Etnograficznym w Lodzi (127 egz.), Panstwowym Muzeum
Archeologiczne w Warszawie (1069 zabytkdéw), Muzeum Narodowym w Warszawie (480
plomb), Muzeum Podlaskim w Biatymstoku (33 egz.) oraz w Muzeum Regionalnym w
Drohiczynie (96 sztuk).
*

Przechodzac do oceny opracowania Pani Anny Bochnak warto podkresli¢, ze powstalo ono na
fali wzrostu zainteresowania plombami z Drohiczyna dzigki realizowanemu na Uniwersytecie
Rzeszowskim w latach 2014-2019 projektowi Narodowego Centrum Nauki pt. Sfinks
stowianskiej sfragistyki — plomby typu drohiczynskiego z Czermna na wschodnioeuropejskim
tle poréwnawczym. W ramach tego projektu opracowano kolekcje plomb z Czermnal, oraz
zestawiono informacje o wszystkich znanych plombach typu drohiczynskiego z Polski i
krajow Europy Wschodniej?.

Studium Anny Bochnak — w ktérym zestawia ona wszystkie plomby przechowywane
w polskich kolekcjach muzealnych — stanowi wazne uzupelnienie prac nad sfinksem
stowianskiej sfragistyki. Juz z tej racji dobrze by byto gdyby praca Pani Bochnak zostata
opublikowana (podobnie jak wspomniane wyzej prace w jezyku angielskim i polskim).

W swojej recenzji chciatabym podkresli¢ wage przedstawienia dziejow Drohiczyna w
okresie $redniowiecznym (rzd. II). Warto bytoby ten rozdzial uzupemi¢ o charakterystyke
geograficzno-historyczng lokalizacji stanowiska. Bytoby to bardzo wazne dla zrozumienia
zasad funkcjonowania grodu w kontekscie gospodarczym, spotecznym i politycznym.
Romantyczny (i literacko ciekawy) opis miasta autorstwa Zygmunta Glogera nie moze
zastgpi¢ tej luki. Natomiast dobre wrazenie sprawa szczegdtowa analiza zrodel pisanych oraz
precyzyjnie nakreslona chronologia wydarzen, co pozwolitlo Autorce wyraziscie przedstawié
historyczny portret miasta, jego losy polityczne wtasnie w okresie uzytkowania plomb. Te
materialty doskonale stuza jako tlo, opis srodowiska w ktorym powstal, uksztattowat si¢
zwyczaj produkcji i uzywania plomb otowianych jako jeden z charakterystycznych
elementow zycia spolecznego i gospodarczego Rusi. Niewatpliwie miato to znaczenie dla

uformowania si¢ — tak przeciez rozbudowanego — systemu znakoéw na plombach. Czesé

! 1. Florkiewicz, A. Jusupovi¢, A. Musin et al., The Sphinx of Slavic Sigillography — small lead seals of
, Drohiczyn type” from Czermno. Material evidence = Sfinks stowianskiej sfragistyki — plomby , typu
drohiczynskiego”z Czermna. Podstawy zrédlowe, U Zrédet Europy Srodkowo-Wschodniej = Friihzeit
Ostmitteleuropas 6:2, Krakow-L eipzig—Rzeszéw-Saint Petersburg—\Warszawa 2020.

2 P. Gaydukov, The topography of finds of early medieval small lead seals from East-Central and Eastern
Europe: catalogue = Rozprzestrzenienie znalezisk wczesnosredniowiecznych plomb ofowianych w Europie
Srodkowo-Wschodniej i Wschodniej: katalog, [w:] A. Musin, M. Wotoszyn (red.), The Sphinx of Slavic
sigillography: small lead seals of “Drohiczyn type” from Czermno in their East European context = Sfinks
stowianskiej sfragistyki: plomby ,,typu drohiczynskiego” z Czermna w kontekscie wschodnioeuropejskim, U
Zrédet Europy Srodkowo-Wschodniej / Friihzeit Ostmitteleuropas 6:1, Leipzig—Rzeszéw-Saint Petersburg—

Warszawa—Krakéw 2019, s. 187—440.



rozdziatu Il (s. 12-15) po$wiecono historii Drohiczyna od pdznego $redniowiecza do dnia
dzisiejszego. W tym miejscu podano wiele ciekawych wiadomosci, ktore bez watpienia
wzbogaca przyszta ksigzke, lecz — oceniajac z perspektywy zagadnien omowionych w
rozprawie doktorskiej — stwierdzi¢ nalezy, ze informacje te sa dos¢ odlegle od przedmiotu
badan Pani mgr Bochnak. W ostatniej czeSci rozdziatu (s. 15-19) Autorka omawia histori¢
badan archeologicznych, prowadzonych na terenie Drohiczyna i w jego okolicach. Te uwagi
warto byloby wyodrebni¢ w formie osobnego rozdziatu.

Moim zdaniem logiczniejszy bylby nieco inny uktad tre$ci rozprawy, a mianowicie: po
omoOwieniu historii badan archeologicznych nalezatoby przedstawi¢ historie badan nad
plombami typu drohiczynskiego (ten temat zaprezentowano ,,dopiero” w rzd. V, s. 33-44),
nastepnie — uwagi na temat stanu bazy zrodtowej (zaprezentowane ,,dopiero” w rzd. VI, s. 45-
62), w tym tej uzyskanej dzieki wykorzystaniu wykrywaczy do metali (obecnie rzd. VII, s.
63-64) i dopiero na tym tle (na bazie tych informacji) przystapi¢ do rozpatrywania:
technologii produkcji plomb drohiczynskich (obecnie rzd. Ill, s. 20-24), problemu surowca
(obecnie rzd. 1X, s. 413-418), klasyfikacji plomb (obecnie rzd. VI1II, s. 65-412), ich miejsca w
zyciu gospodarczym i spotecznym Europy Wschodniej (obecnie rzd. X, s. 419-423) i (jako
analogii) znakow pieczetnych w sredniowiecznej Europie (rzd. 1V, s. 25-32).

Chciatabym teraz przedstawi¢ szczegotowe uwagi do poszczegdlnych rozdziatdw (w
kolejnosci takiej jak w opracowaniu Autorki).

W rozdziale III do$¢ wyczerpujaco omowiono narzedzia (plombownice), sposoby
odciskania znakéw na powierzchni plomb, mocowanie i problem wtornego uzytkowania
plomb. Chcialabym uzupetni¢ informacje dotyczaca krazkéw otowianych (podifabrykatow
plomb). Oprécz nieznanego miejsca na Ukrainie3, kilka takich artefaktow znaleziono w
Dzwinogrodzie (pod Lwowem) w obrebie warsztatow rzemie$lniczych w trakcie wykopalisk,
jakie prowadzitam w 2010 roku. Sa one przechowywane w Muzeum Historycznym we
Lwowie i — niestety — jak dotad pozostajg nicopublikowane. Autorka miata dostep (jak
pamigtam) do tych materiatow, nie wykorzystata ich jednak w recenzowanej pracy. Ze swojej
strony deklaruje, ze bardzo mnie ucieszy, jezeli te materiaty zainteresuja Autorke.

W rozdziale IV szeroko omoéwiono wykorzystanie pieczgci w roznych czgsciach

Europy, to szerokie tlo porownawcze pozwala uwypukli¢ specyfike pieczeci z terendw Rusi.

3 K. Bolsunowski, Drogicinskie plomby, Kiev 1894, t. I; tabl. XXI: 922; L. Pawlata, Plomby typu
drohiczynskiego — problematyka badan, Podlaskie Zeszyty Archeologiczne 12 (2016), s. 92, ryc. 2:5; A. Musin,
M. Wotoszyn, The Sphinx of Slavic sigillography: small lead seals of “Drohiczyn type” from Czermno in their
East European context = Sfinks stowianskiej sfragistyki: plomby , typu drohiczynskiego” z Czermna w
kontekscie wschodnioeuropejskim, U Zrodet Europy Srodkowo-Wschodniej / Friihzeit Ostmitteleuropas, t. 6: 1,
Leipzig— Rzeszow-Saint Petersburg—\Warszawa—Krakow 2019, s. 40. 65, ryc. 5.



Zastanawia jednak bardzo dyskusyjne przypuszczenie Autorki ze ,,na Rusi doszio do
przeksztalcenia duzych olowianych pieczeci w male przedmioty, dzi§ nazywane plombami
typu drohiczynskiego.” (s. 30). Badania archeologiczne dowodza, ze byly one uzywane w tym
samym czasie lecz w r6znym celu.

W kontekscie zagadnien podejmowanych w rzd. IV chciatabym zwréci¢ uwage, ze
ciekawe rezultaty moglaby przynies$¢ analiza porownawcza (chociazby w ogdlnych zarysach)
ikonografii plomb otowianych i znakéw garncarskich. Maja one do$¢ duzo wspdlnych cech,
znaki garncarskie byty rozpowszechnione na terenach catej Stowianszczyzny.

Bodaj najwigkszym wyzwaniem z jakim zmierzyta si¢ Autorka jest klasyfikacja tak
licznych zabytkoéw jak plomby typu drohiczynskiego (rzd. VIII). Jak wiadomo klasyfikacja
oznacza klarowny podzial materiatu zgodnie z zasadg “od ogotu do szczegdtu®.

Pani mgr Anna Bochnak zaproponowala tutaj swoj system trdjstopniowego podziatu
(grupa-odmiana-wariant) plomb wedtug ich ikonografii. Autorka doktadnie okresla kryterium
wyodrebnienia grup, za ktdry stuzy motyw wyobrazenia. W ten sposob wydziela siedem grup
(Grupa | — znaki ksigzgce; Grupa II — przedstawienia antropomorficzne; Grupa Il —
przedstawienia zoomorficzne; Grupa IV — znaki alfabetu cyrylicznego; Grupa V — krzyze;
Grupa VI — znaki geometryczne; Grupa VII — motywy ro$linne). Jest to system otwarty —
umozliwia on wprowadzenie do systemu nowych grup, co zapewne bedzie konieczne wobec
ilosci znanych nam plomb z innych stanowisk.

Niestety nie okreslono w sposob jasny zasad, na podstawie ktérych wydzielono
poszczeg6lne odmiany i warianty. Chciatabym podkresli¢, Zze powaznym mankamentem jest
brak (naprawde niezbednej !) tabeli klasyfikacyjnej i rycin, ktére unaoczniatyby idee Autorki,
i dzigki ktorym juz na pierwszy rzut oka wida¢ by bylo w jaki sposob dokonano podziatu
analizowanych znakéw na grupy, odmiany i warianty. Brak czesci graficznej skazat Autorke
na tradycyjne i dlugie opisywanie kazdego znaku. Metoda przyj¢ta przez Autorke nie jest
btedna ale pracochtonna, a jej wyniki trudne do oszacowania. Zdjecia towarzyszace
omawianym odmianom plomb, sg stabo czytelne, poza tym dublujg okazy, ktore widzimy w
katalogu. Rozbudowa graficzna tej czgsci pracy bytaby naprawde niezbedna.

Mimo sformutowanych powyzej zastrzezen nalezy podkresli¢c wysoki poziom analizy
poszczegbdlnych odmian znakéw na plombach oraz ich wariantow. Doktorantka odwaznie 1
rzeczowo polemizuje z propozycjami innych badaczy, w tym koryfeuszem wiedzy o znakach
Rurykowiczéw Sergiejem W. Beletskim (Cepreit Bacunsesuu benenxwuii, 1953-2022). W tym
miejscu chcialabym zauwazy¢, ze piszac o wspotczesnych badaniach warto pamigtaé ze

czesto wnioski sformulowane przez danego autora “przeptywaja” do prac innych badaczy,



“gubigc” po drodze imi¢ i nazwisko prawdziwego autora danej obserwacji. Tak np. Autorka
powotuje sie na prace O. Alforowa* ktdry pisze o rozbudowywanym systemie znakow
ksigzecych 1 ich przekazywaniu spadkobiercom (s. 140). Tymczasem mys$l t¢ wypowiedziat
jeszcze w r. 1940 Borys Rybakov®.

Do wielu pozytywnych cech dysertacji bez watpienia warto zaliczy¢ podejscie Autorki
do ikonografii plomb jak kompleksu (pewnej catosci) wyobrazen. Umozliwito to pokazanie
plomb otowianych w ich cato$ciowym charakterze, a jednocze$nie podkreslenie pewnych
modeli w ikonograficznym modelowaniu awersu oraz rewersu.

Niezwykle frapujaca jest rejestracja podobienstw motywoéw ikonograficznych
taczacych czg$¢ ruskich plomb z mennictwem piastowskim (wazne sg tu plomby z Plocka
oraz Pultuska). Kwestia ta zostala zauwazona przez Autorke (i opisana w opublikowanym w
2021 r. artykule)®. Uwagi Doktorantki (odnosze sie do tekstu dysertacji) na temat interpretacji
tego zjawiska formutowane sg catkowicie samodzielnie (warto zwroci¢ uwage na polemike z
rosyjskim uczonym, por. t. I, s. 198, przyp. 696).

Autorka wskazuje wreszcie na specyfike plomb z Drohiczyna. Jedynie niewielka ilo$¢
tego rodzaju plomb nosi podobne motywy do plomby z Czermna. Zapewne warto bedzie
podjac¢ dalsze tego typu analizy poréwnawcze — plomby typu drohiczynskiego to najpewnie;j
bardzo zréznicowana ikonograficznie grupa.

Bardzo wazng (i integralng) czescig rozprawy doktorskiej jest Katalog. Przygotowany
starannie 1 precyzyjnie jak najlepiej $wiadczy o poziomie fachowosci jego Autorki. Wilasnie
obfite informacje zawarte w katalogu po raz pierwszy w takiej skali ukazuja nam bogactwo 1
réznorodno$¢ plomb przechowywanych w muzeach panstwowych Polski. Natomiast
wszechstronna analiza kazdej z plomby — przeprowadzona przez Doktorantke — przeksztalca
te ,,zwykte” kolekcje zabytkéw we wspaniatg baze¢ zrodtowa, potezne narzedzie badawcze. |

do zashug Autorki na tym polu nie ma juz czego dodawac.

Podsumowujac chciatabym podkresli¢, ze sformutowane powyzej uwagi krytyczne w zadnym
wypadku nie umniejszaja osiggnig¢ Doktorantki. Mam nadzieje, ze wykorzysta moje

spostrzezenia dla podniesienia walorow przedstawianej pracy.

4 0. Alforov, Insignii viadi na davn'orus'kih pecatkah XI-X1| st., Sfragistiényj Sori¢nik 3 (2012), s. 30—35.

5 B. Rybakov, Znaki v kndzeskom hozdjstve Kievskoj Rusi X-XI1 w., Sovetskad arheologia 6 (1940), s. 227-257.

& Por. A. Bochnak, Drohiczyn-type Small Lead Seals with the Image of a Bird from the Collection of the National
Museum in Krakow. Old Ruthenian Sigillography versus Early Piast Numismatics, Notae Numismaticae —
Zapiski Numizmatyczne 16 (2021), s. 225-242.



Uwazam, ze oceniana praca Pani mgr Anny Bochnak pod tytutem Plomby z
Drohiczyna w zbiorach polskich muzeéw jest samodzielnym, wartoSciowym opracowaniem,
spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz. U. Nr 65, poz.595, z p6zn.

zm.) i wnosze o dopuszczenie Pani Bochnak do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.
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