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Podstawag wydania opinii jest pismo prof. UR dra hab. Pawta Grata, Dziekana
Wydziatu Socjologiczno-Historycznego Uniwersytetu Rzeszowskiego z dnia 22.06.2017
roku {DSH-5200/293 H-N/17). Przedstawiona do recenzji rozprawa sklada sie z pieciu
rozdzialow, wstepu i zakoriczenia oraz bibliografii i zawiera sie na 525 stronach.
Bibliografia zawierajgca 162 pozycje , w tym 127 opracowan ,podzielona jest na wykaz
aktow normatywnych, uchwaly samorzadu adwokackiego oraz przywotanej jui

wczesniej literatury dotyczacej poruszanej problematyki .

Przedkladam recenzje rozprawy doktorskiej mgra Krzysztofa Kopciucha pt.
Adwokatura w Polsce {1982-2016). Studium historyczno-prawne z pozytywng oceng
i wnioskiem o podjecie dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim mgra Krzysztofa

Kopciucha, w tym o dopuszczenie doktoranta do publicznej dyskusji nad rozprawa.

Stwierdzam, ze w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukoMch i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki{Dz.
U. 2 2003 r. Nr 65, poz. 595 ze zm., recenzowana rozprawa doktorska mgra Krzysztofa
Kopciucha stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, swiadczy o szerokiej
wiedzy ogdlnej kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz lego umiejetnosci

samodzielnego prowadzenia pracy naukowsej.



I. Uwagi ogdlne

a} Uzasadnienie tematu

Na wstepie recenzji nalety przyznac ze tematyka rozprawy doktorskiej przedtozonej do
opinii naukowej jest ze wszech miar interesujaca i oryginalna. Zaprezentowany temat
pt. Adwokatura w Polsce (1982-2016). Studium hfstoryczno—lprawne byt i jest dzisiaj
jeszcze bardziej aktualny i wnoszacy, jak sadzg po fekturze tak obszernej pracy, wiele
nowych ustalef do obiegu naukowego. Ponadto, jest to zagadnienie wazne ze wzgledu
na rolg adwokatury w zyciu spofecznym i politycznym. O czym Autor dysertacji pisze
we wstepie:” Adwokat jest powotany do obrony najwainiejszych intereséw obywateli:
wolnosci, majatku, czci, spraw radzinnych i zawodowych. lednoczednie cigzy na nim
obowigzek wspdtdziatania z wiladzami panstwowymi w  procesie  wymiaru
sprawiedliwoéci. Jest on réwniez powotany do tego, aby chronic¢ porzgdek prawny.
"Adwokat musi mie¢ zatem S$wiadomos¢, e jego zawdd jest nie tylko zrodiem
zarcbkowania, ale przede wszystkim petni funkcje publiczng o istotnym znaczeniu
spofecznym”(s.4). Przytoczylem te stowa dlatego, iz w catej rozprawie komponuija sie
one z prezentowanymi pogladami mgra K. Kopciucha. Co uwazam za bardzo
wartosciowy kierunek przeprowadzonych badar i przynajmniej wiasnie ze wzgledu na
wage problematyki taki wybor, przyjmuje jako recenzent z uznaniem. Ponadto- jako
historyk- musze w tym miejscu przypomnieé, iz w przesztosci wielu prawnikéw w tym
adwokatow zajmowato sie twodrczoscia naukowa. Wymienig tylko niektdrych:
profesorowie- Stanistaw Car, Adam Vetulani oraz adwokaci Jan Nowodworski czy
Aleksander Kraushar , cytowani zreszta w te] rozprawie. Pozostawienie przez nich i
wielu jeszcze innych spuscizny naukowej powstatej w oparciu o irédita archiwaine ,
kidre rowniez bezpowrotnie zniszczyta pqiog’a wojenna, pozwala nam dzisiaj na lepsze
rozpoznanie wielu zagadnien navkowych przez mtodych badaczy i pozostawienia po
sobie dla potomnych wartosciowego dorobku. Sadze, Ze Autor tej dysertacji do takich
w przysziosci bedzie sie zaliczat i nie poprzestanie w swym zacieciu naukowym na

ocenianym opracowaniu.



Istotng okolicznoscia w ocenie doboru tematu rozprawy jest réwniez kwestia
dotychczasowego dorobku naukowego, o czym zasygnalizowatem wyzej, w zakresie
okreslonym tematem. Odnoszac s'-ie do tego zagadnienia trzeba zwréci¢ uwage na dwie
kwestie. | tak pierwsza z nich to stan dotychczasowego dorobku naukowego
dotyczacego tej czesci dysertaci, ktora obejmuje segment historyczny. Druga kwestia
dorobku naukowege dotyczacego przedziatu czasowego 1982-2016, obejmujacego
zasadniczg czes¢ pracy, przedstawiajacg adwokaturg w Polsce w kilku waznych dla
samego tematu odsfonach. Sytuacja w odniesieniu do obu probleméw jest
zdecydo_wanie rézna. Pierwszy problem historycznych uwarunkowai , genezy i ustroju
adwokatury w Polsce ,na ziemiach polskich podczas zaborow, 1l Rzeczpospolitej i po
1944 roku doczekat sie bardzo bogate;j literatury. Jak sie wydaje tak obszerny dorobek
mogt nawet zadecydowal o postawieniu pytania, czy w recenzowanej dysertacji
konieczne byly poczatkowe rozwazania na temat genezy adwokatury siggajace czasdéw
wczesnopiastowskich. Mozna przeciez bylo we wstepie, przy omawianiu wykorzystanej
hiteratury i Zrédel historycznych, w przypisach wskaza¢  konkretne pozycje
bibliograficzne dotytfzqce tej problematyki. Tym bardziej ,ze proces ksztattowania sie
profesji adwokackiej rozpoczat sie na przetomie XV i XVI wieku, a akt prawny z 1543
roku { konstytucja krakowska) okreélany jest w literaturze przedmiotu pierwsza

ordynacjg adwokacka.

O zdecydowanie odmiennej sytuacji mamy do czynienia w odniesieniu do drugiego
problemu. Nalezy wiec sadzi¢, i tu widac role promotora, iz tematyka pracy dotyczaca
adwokatury w Polsce w latach 1982 -2016 (stan prawny na 30 grudnia 2016 r, gdyz
nowelizacja tej ustawy miata miejsce 8 wrzednia 2016 r.})) nie byla dotychczas
przedmiotem szerszego ujecia na poziomie wyznaczonym standardami dysertacji
doktorskiej. Trafnosé wyboru tego zakresu czasowego i obszaru przeprowadzonych
badan nie budzi zatem iadnych watpliwosci. Jest to, co do zasady obowigzywania ram
czasowych ,okres od uchwalenia ustawy o adwokaturze w 1982 roku do 2016 roku jej
obowigzywania. Dystans czasowy blisko 35 lat jest wystarczajacy dla glebszej analizy
funkcjonowania ustawy. Reasumujgc, jezeli chodzi o dobor tematu, jego ujecie

widziane takie przez pryzmat dotychczasowego stanu badan, nie budza one Zadnych



watpliwosci i dlatego z peinym przekonaniem uwazam je za naukowo trafne i

uzasadnione badawczo.

b) Cele pracy, hipotezy badawcza , metody badawcze i struktura rozprawy

Opiniowana dysertacja sktada si¢ z wstepu, pieciu rozdzialow tworzacych zasadnicza
merytoryczng tresé pracy, zakonczenia i bibliografii. Wstep mozna uznaé za dosé
typowy i z zasady poprawnie skonstruowany. Podkredlam z zasady poprawnie, gdyz
pewien niedosyt pozostawia kwestia dotyczaca Irddet i literatury ujeta bardzo
skrétowo. Doktorant, nie wiem z jakich przyczyn, nie przeprowadzit szerszej analizy
stanu.pl_lblikacji naukowych na tematy go interesujace. Co prawda pisze, ze: , Zrédiem
poznania dziejow staropolskiej palestry nie sa, bowiem tylko teksty ustaw, materiaty
praktyki sagdowej czy dawne] literatury prawniczej, ale takze literatura pamietnikarska
oraz obyczajowa”(s. 8). | na tym informacja sie koriczy. Nie ma przypiséw i nie
znalaztem w bibliografii zadnych pamietnikow. Szkoda bo jest to doskonate Zrddio
. historyezne, chociaz o charakterze subiektywnym, opisujgce obyczaje, atmosfere ,

range zawodu i role spoteczng w omawianych przez Autora czasach nowozytnych.

W czesci poczgtkowej wstepu zawarte zostaty uwagi stanowigce uzasadnienie, czy tez
przestanki jakie zdecydowaty o podjeciu prac badawczych nad tematem rozprawy.
Nastepnie zostata zaprezentowana skrotowa prezentacja zakresu tredci
poszczegolnych rozdziatéw. Doktorant unika jednak we wstgpie jednoznacznego
okreslenia celu poznawczego ,chociaz on wprost wynika z tematu rozprawy. Co prawda
pisze stusznie ,ze: ,Omawiany okres ma szczegdlne znaczenie w calej historii
adwokatury polskiej, gdyz jest to przedziat czasu niezwyklych przemian
arganizacyjnych. Sama geneza powstania obowijzujgce] ustawy-Prawo o adwokaturze
z dnia 26 maja 2982 r. jest interesujaca, a jej poczatkowe postanowienia — zdaniem
wielu adwokatow- byly wyjatkowo liberalne, chocby ze wzgledu na obowigzujacy
wowcCzas okres. stanu wojennego”.(s. 4).. Wedtug mnie nalezato ten watek rozwingc,
aby wyeksponowaé tak wainy dla przeprowadzonych badan naukowych cel
poznawczy. Koleiny znaczgcy element wstepu, to cztery — jak sadzi Autor-przyjete
hipotezy badgwcze..l tutaj musze diuzej nad tym waznym zagadnieniem dla ocenianej
dysertacji sie zatrzymad. Te cztery ~ jak je nazwat Doktorant hipotezy- maja forme

. twierdzaca, co oznacza , ze sg tezami, a Autor w tym przypadku nie widzi réznicy
i
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pomiedzy tezg a hipotezy , ta druga ma forme pytajacy. Przypomneg dla poprawnosci
metodologicznej, ze hipoteza, to pytanie na ktdre Autor chciatby odpowiedzied w
swojej pracy po dokonaniu analizy problemu. Odsytam mgra K. Kopciucha np. do
pogladdw w tej kwestii Chavy Frankfurt-Nachmias i Davida Nachmias , ktorzy ujeli to
bardzo fadnie, ze problem badawczy jest to intelektualny bodziec wywolujgcy reakcje
w postaci badan naukowych. Ponadto hipoteze definiujg jako wstepne rozwigzanie
problemu badawczego, proponowang przez nas odpowiedZ na problem {pytanie lub
pytania} badacza.( odsytam do ksigzki: Ch. Frankfurt-Nachmias, D. Nachmias, Metody
badawcze w naukach spotecznych, Poznan 2001, s. 62,77-79).

Koncowe uwagi dotycza zastosowanych metod badawczych. | tutaj réwniez Doktorant
wykazuje sie niekonsekwencja. Eksponuje metode historyczng , ale nie prébuje szerzej
tego zagadnienia rozwinac. Bo przeciez metody histaryczne, a nie jedna metoda, to
m.in. opisowa, filologiczna czy porownawcza. Zresztg z lektury rozprawy wyraznie
widac, ze metodologia prowadzonych badan wymagata zastosowania réznorodnych

metod badawczych i nie jest to najmocniejsza strona badai mgra K. Kopciucha.

Przypomne, na uzytek recenzji. ze przez metode rozumie sie na ogot system zatozen i
regult pozwalajgcych na takie uporzadkowanie praktycznej iub teoretycznej
dziatalnosci, aby moina byto osiggnac cel do jakiego sie swiadomie zmierza. Doktorant-
tak sadze po lekturze rozprawy-przyjat, ze metody badawcze to w gtdwnej mierze
studiowanie, jak w tym przypadku, materiatow zrédiowych [ dokumentdéw
archiwalnych o charakterze drukowanym, a wiec wtérnym) publikacji naukowych,
publicystyki dotyczacej roznorodnych przyczyn bedacych w orbicie zainteresowar
Autora oraz aktow prawnych wytworzonych w czasach nam najnowszych. Wszystko po
to, aby po ich wnikliwej analizie mozna byto wyciggnaé szereg wnioskéw na uzytek
prowadzonych badan. Stad zastosowanie rowniez metody formalno-dogmatycznej ,a
nie jak Doktorant pisze prawno-dogmatycznej, ktérej celem jest interpretacja prawa
obowigzujgcego{ jak zaznaczono w dysertacji:” ... przeprowadzono analize aktéw

prawnych rangi ustawowej i podstawowej, pozostalych dokumentéw”(s. 8).)

Na koniec tej czesci mojej oceny nalezy stwierdzic, iz co do zasady konstrukcja pracy
nie nasuwa powazniejszych zastrzezer i moze by¢ uznana za prawidiows. A dotyczy to
- szczegolnie pieciu rozdziatéw merytorycznych , na ktére skladaja sie wtasciwie
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usystematyzowane kwestie konieczne dla wyczerpania tematu rozprawy. Natomiast
wewnetrzny podzial rozdziatéw na podrozdzialy jest dyskusyjny, gdy? jak juz wczesniej
zaznaczytem moina bylo przyiaé inne ramy chronologiczne historycznej czedci

dysertacji, poczawszy na przyktad ,0d czaséw nowoiytnych historii Polski.

Il. Warstwa merytoryczna

Jak juz wczesdniej argumentowatem zastosowang w pracy strukture oceniam
pozytywnie. Odzwierciedla ona gléwne zatozenia Autora i ich realizacje. Studium
historyczno-prawne miafo pokazac geneze , ewolucje i uksztaltowanie sie adwokatury

na przestrzeni tych kilkunastu wiekow. Cel ten Doktorant z dobrym skutkiem osiggnat.

W rozdziale pierwszym zostali omowiony i scharakteryzowany proces zmian jaki
zachodzit w rozumieniu zadaf, umownie nazwijmy adwokatury od poczgtku
panstwowosci polskiej do epoki rozbiorowej. Przedstawiona jest tutaj instytucja
zastepstwa procesowego na tle obowigzujacych w tym czasie unormowan prawnych.
"Za duzy pozytyw tych rozwazan uwaziam pochylenie sie nad o6wczesnym
pismiennictwem o charakterze prawniczym bedacych klasyka epoki oswiecenia, okresu
naprawy Rzeczypospolitej. tj. projektu ,Zbioru praw sadowych na mocy Konstytucji
1776 roku” przygotowanych pod kierunkiem Andrzeja Zamoyskiego oraz przemyslen
Jozefa Tomaszewskiego ,Adwokat polski z cnot3” broszure wydang w Warszawie w
1791, a na nowo wywotanej na swiatto dzienne przez $rodowisko naukowe prawnikdow-

adwokatow w latach 30. XX wieku.

To wiasnie wéwczas Kodeks Andrzeja Zamoyskiego -co podkresla stusznie Doktorant-
szczegdtowo regulowat wymogi formalne, stawiane kandydatowt na adwokata. W art.
XIlI przepis ten stawial wymog wysokich kwalifikacji moralnych, a takie wysokich
kwalifikacji zawodowych { doskonatej znajomosci jezyka polskiego ijgzyka facinskiego,

znajomosci prawa polskiego, prawa rzymskiego, prawa natury i historii Polski).

| chociaz Autor na zakonczenie rozdziatu nie pokusit sie o oceny wiasne , to musze
stwierdzi¢, ze w tym rozdziale mial bardzo trudne zadanie klarownego i jasnego
zaprezentowania historii adwokatury. Szczegdlinie sugestia ta dotyczy okresu pod
zaborami w )(-IX wiek, kiedy to adwokatura polska , jako zorganizowana struktura,

posiadajaca swoj odrebny status prawny nie istniafa. Trzy odrgbne organizmy paristw
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zaborczych, status ziem polskich po Kongresie Wiedenskim determinujg w sposdb
istotny przedstawienie dziejéw palestry polskiej, w tamtym jakie dramatycznym dla
loséw Polek i Polakéw okresie . | z tego zadania , natozonego na siebie, Doktorant

wywigzat sie dobrze.

Rozdziat drugi Autor zakreSla na lata 1914-1982 i —co wedlug mnie jest zasadne
merytorycznie- dzieli ten okres na podrozdzialy zamykajgce sie wainymi wydarzeniami
w dziejach adwokatury. Dwudziestolecia miedzywojennego; okresu wojny i okupacji
niemieckiej i sowieckiej; dziejow tzw. PRL 2 wyodrebnieniem szczegdlnie ustawy prawo
o adwokaturze z dnia 26 maja 1982 roku. lakie wainego aktu prawnego dla
wspotczesnego ksztattu adwokatury, a uchwalonego przez Sejm PRL w dramatycznym
przeciez czasie dla naszej Ojczyzny tj. w stanie wojennym. Prawo , ktdre niosto w sobie
powiew zblizajacych sie przemian demokratycznych, ogromnie waznych dla wszystkich

Polakow .

. Autor koncentruje swoje rozwazania wokdt trzech waznych unormowan prawnych
majgcych wplyw na samorzad adwokacki w 11 Rzeczypospolitej. Momentem
przetomowym dla odrodzenia sie wraz z panistwem polskim, adwokatury byto wydanie
przez Naczelnika Panstwa Jozefa Pitsudskiego dekretu w przedmiocie statutu
tymczasowego Palestry Paristwa Polskiego z dnia 24 grudnia 1918 roku, ktéry zostat
ogioszony w ,Dzienniku Praw Panstwa Polskiego” nr 22 z dnia 30 grudnia 1918 roku
oraz rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 7 pazdziernika 1932 roku wprowadzajacy
unifikacje prawa o adwokaturze i likwidujacy obowigzujgce akty prawne z czaséw
niewoli narodowej. | na zakonczenie tego rozdziatu poddaje szerokiej analizie ustawe z
dnia 4 maja 1938 roku Prawo o ustroju adwokatury. Ustawa ta byta obszerniejsza od
zarzadzenia z 1932 roku, zawierata 168 artykuldw, ale podobnie jak poprzednia
regulacja utrwalata silny nadzér administracji centralnej nad samorzadem adwokackim.
Minister sprawiedliwosci mégl m.in. w niektdrych przypadkach rozwigzywac rady
okregowe, czy nawet Naczelng Rade Adwokacka( NRA}, a rowniez Prezydent RP
obsadzat az 12 cztonkéw NRA | to na nieograniczona kadencje. Autor ocenianegj
rozprawy mgr K. Kopciuch nie sadzit, ze dzisiaj ta wiedza o ustroju samorzadu

adwokackiego z il RP, stanie sig tak aktualna i interesujagca obecne Srodowisko



adwokatow w kontekscie proponowanych rozwiazanh ,nazywanych reformg wymiaru

sprawiedliwosci ministra Zbigniewa Ziobry.

Ostatnie dwa podrozdziaty czesci historycznej odnoszg sig do czaséw wojny 1 okupacji
1939-1945 oraz lat 1945-1982. Szczegdlnie tragiczny byt bilans strat adwokatury w
czasie |l wojny swiatowej. Przedstawiciele przedwojennego samorzadu adwokackiego
aktywnie brali udziat w dziatalnosci polskiego paristwa podziemnego i zaptacili za swa
dziatalnos¢ najwigksza cene, $mierc poniosto 56% adwokatow i az 95% aplikantow.
Miedzy innymi z tego powodu po roku 1945 nastgpita catkowita zmiana oblicza
adwokatury polskiej. Autor rozprawy bardzo starannie i z duij doktadnoscia
faktograficzna charakteryzuje ten nietatwy w historii polskiej adwokatury okres. | w tym
miejscu mozna zapytac ,patrzac na dzieje palestry na przestrzen ostatnich dwdch
wiekdw , czy w ogole adwokaci, Ze tak to ujme, mieli tatwe i nieskrepowane niczym
zycie zawodowe w tak burzliwych czasach, gdzie wiatry historii wialy z réznych stron
przynoszac, co raz réznego rodzaju kataklizmy . Whasnie na tak postawione pytanie
rbraku}e mi w tej dysertacji odpowiedzi, oceny kodcowej, tej czesci historycznej, ktdra
byta by mocnym wkiadem intelektualnym Doktoranta w to-co wyraZnie podkreslic

trzeba- przeciez studium historyczno-prawne.

Réwniez jako sugestie, a nie uwage generalna nalezy potraktowal moja supozycje, czy
aby dla klarownosci prowadzonego wylkdadu nie lepiej byto umiesci¢ omawianie prawa
o adwokaturze z 26 maja 1982 roku i nastepujace pdiniej nowele tej ustawy, w

rozdziale trzecim dotyczacym , Ustroju Adwokatury”.

Ostatnie trzy rozdziaty to 313 stron rozprawy. Podaje liczbe stron nie diatego, ze
przerazita mnie ilo$¢ zamieszczonego tam materiatu , ale wyraznie widaé, ze zostata w
ocenianym opracowaniu zachwiana rownowaga miedzy czescia historyczng, a
wspdlczesng . W tych trzech rozdziatach Doktorant zajat sie zagadnieniami ustroju
adwokatury (samorzad zawodowy adwokatéw; aplikacja adwokacka; organizacja
adwokatury); wykonywanie zawodu adwokata{ wpis na liste adwokatdow oraz
skreslenie z listy adwokatow; aspekty wykonywania zawodu; formy wykonywania
zawodu przez adwokata) oraz ostatni rozdziat dotyczacy zasady etyki i godnosci zawodu
adwokata. Stara lsie bardzo rzetelnie i dokiadnie wszystkie te zagadnienia omawiad.

-Jednakze brak jest wedfug'mnie odwotania sie do wzorcow historycznych, ktére zostaty
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uwzgiednione we wspétczesnym ustroju samorzadu adwokackiego. Zarzut ten uwazam
za powainy, gdyz Doktorant powinien sig tym problemem zajgé w ogole dla spetienia
celu jaki sobie w tytule dysertacji postawit, ze ma by¢ to studium historyczno-prawne.
Przypomne tylko niektdre z wainiejszych zapisdw tej ustawy, ktdre zostaly
zaczerpniete wprost z rozwigzan z okresu Il RP. Prawo o adwokaturze z 1982 roku
przywrocito organ przedwojenny , jakim byt Krajowy Zjazd Adwokatury. Uzyskat on
uprawnienia wyborcze i kontrolne. Miat on decydowal o kierunkach dziatania
samorzadu adwokackiego, wybieraé prezesa Naczelnej Rady Adwokackie] i cztonkéw
organéw adwokatury. Przywrdcono takze w roku 1982 sadownictwo dyscyplinarne
adwokatury, zastepujjc dotychczasowe komisje dyscyplinarne. Uchwalenie ustawy w
stanie wojennym przez Sejm PRL nie przeszkodzilo w umieszczeniu w rocie przysiegi

stéw odwotujacych sie do obowiazku ochrony praw i wolnosci cbywatelskich.

Prace Autor podsumowuje w Zakoriczeniu, w ktérym starat sie dokonaé zamkniecia
swych badan. Zrobit to jednak zbyt powierzchownie , a wrecz razg mnie przywotywania
T2w. hipotez, czyli tez o ktérych wyzej juz pisatem i podkreslanie ich weryfikacji w

pracy.
11§, Inne uwagi

Rozprawa doktorska zostata przygotowana w oparciu o pokaina, fachowa fiterature
dotyczacg poruszanej problematyki. W duzej mierze o zrodta drukowane, akty prawne
z roznych okreséw , a takze wspélczesne rozwigzania normatywne. Jednakze pewien
niedosyt pozostawia wykorzystanie literatury pamietnikarskiej. Autor w wielu partiach
ocenianej rozprawy nie pokusit sie o oceny i wnioski wtasne, bardzo czesto positkujac

sig ocenami innych autoréw.

Od strony formainej praca budzi pewne zastrzeienia. Na wielu stronach
ocenianego opracowania ,wediug mnie brakuje przypisow. Zresztg mam wrazenie .ze
Doktorant nie czujé sie dobrze w stosowaniu aparatu naukowego, tak waznego dla
oceny wykorzystanych zrodet, literatury, czy poznania pogladdw innych autordw. A
przeciez stosowanie .prz-ypiséw ,W mojej ocenie, jednoczesnie $wiadczy o erudycji
naukowej piszicego. Takze , mimo stosowanych w pracy skrétow, brak jest ich wykazu
na poczatku badz na korcu pracy. Brak jest pefno brzmigcych imion badaczy i

i



wystgpujacych postaci. Przypomne Ze co do zasady za pierwszym razem cytuje sie cate

imie , a pbéiniej juz poczatkowa litere z kropka.

Na podstawie lektury recenzowanej rozprawy doktorskiej stwierdzam, iz wywody
zawarte w poszczegdinych rozdziatach sa logiczne z soba powiazane i charakteryzuja
konsekwencjg i przejrzystosdcia. Jezyk wyktadu jest poprawny, choé Autor nie uniknat
bfedow jezykowych, gramatycznych, interpunkcyjnych, moina w pracy znalez¢ bledy
literowe. Ale jest to juz kwestia niedociagnie¢ natury redakcyjnej, ktére z tatwoscig

mozna szybko wyeliminowad.
Podsumowanie

Mimo uwag krytycznych, ktére kazdy recenzent powinien sformutowacd , nalezy
stwierdzi¢, ze dysertacja doktorska Pana mgra Krzysztofa Kopciucha jest niewatpliwym
osiggnieciem Autora zawierajgcym oryginalne  stanowisko wobec poruszanych
problemow naukowych. Stwierdzam jednoznacznie, ze tresc przediozonej do recenzji
"pracy doktorskiej zastuguje na pozytywng ocene merytoryczna. Tak wiec, w konkluzji
stwierdzam, Ze dysertacia Pana mgra Krzysztofa Kopciucha stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego. Tym samym rozprawa spetnia wymogi zawarte w
art, 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.( Dz. U. 2003 Nr 65, poz. 595 z pdin. zm.) o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki i

moze zostal skierowana do dalszego postepowania.
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