Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Michata Nowosad-

Ksiecikowskiego wykonana przez prof. UW dr hab. Bohdana

Szklarskiego

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 3.7.2018 r. (Dz.U. 2018
r. poz. 1669), recenzent ocenia, czy rozprawa doktorska stanowi
oryginalne rozwiazanie problemu naukowego oraz dowodzi ogdlnej
wiedzy teoretycznej Doktoranta w zakresie prawa, a takze
umiejetnos$ci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Ustawowe
kryteria uzasadniajace otrzymanie stopnia doktora mozna
podzieli¢ na formalne i1 merytoryczne. Zgodnie z art. 12 ust.
1. kryteria formalne to: posiadanie tytulu zawodowego magistra,
zdane egzaminy doktorskie, przedstawiona i obroniona rozprawa
doktorska. Kryteria te sa poza zakresem oceny dokonywanej przez
recenzenta w przewodzie doktorskim, ktdébrego uwaga winna sie

koncentrowa¢ na ocenie rozprawy doktorskiej.

Natomiast kryterium merytoryczne, uzasadniajace nadanie stopnia
doktora, dotyczy wtasnie rozprawy doktorskiej. Przede wszystkim

powinna ona stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego

(co znajduje wyraz w postawione] w niej tezie lub tezach

szczegdbdbtowych), dowodzié¢ ogdlne] wiedzy teoretycznej Doktoranta

w zakresie dyscypliny w ktdérej stara sie o stopien naukowy, a

takze umiejetnos$ci prowadzenia samodzielnie pracy naukowe]j. Z

perspektywy tych witasnie kryteridw zostanie oceniona rozprawa
doktorska przedstawiona przez mgr Michazta Nowosad-

Ksiecikowskiego.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska nosi tytuit ,Drugi
kryzys berlinski 1 kubanski kryzys rakietowy w Swietle
prezydenckich raportdédw wywiadowczych” =zostata napisana pod
kierunkiem prof. UR dr hab. Jana Pisulinskiego. Tekst liczy 226
stron plus bibliografia i1 jest podzielony na pie¢ czeéci a na
koniec znajdziemy obszerna bibliografie. Od strony redakcyjnej

rozprawa wyglada tak jak doktorat powinien.
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Nie bede trzymatr doktoranta w niepewnos$ci do konca recenzji i
juz na poczatku ujawnie, ze konkluzja w moje] recenzji Jjest
POZYTYWNA czyli, zZe proponowac¢ beda o dopuszczenie doktoranta do
dalszego etapu procesu doktorskiego. Uff, obu nam kamien spadil
w tym momencie z serca. Nie chciatbym jednak, zeby Pan Michat
pomys$lat, ze moja konkluzja jest wyrazem zachwytu nad tekstem,

ktdéry napisat. Daleki jestem od tego.

Zanim Jjednak wyluszcze moje =zarzuty pozwole sobie wymienic
zalety tego tekstu, ktdére w ogdlnym rozrachunku pozwolity mi
skonkludowa¢ recenzje ,na plus”. Zaczne Jjednak od wyrazenia
ogblnej opinii, ktéra w duzym stopniu zawazyia na ocenie tekstu.
Jestem politologiem i kulturoznawca zajmujacym sie od 40 lat
Stanami Zjednoczonymi co czyni ze mnie , amerykaniste” i zapewne
zawazyto na powierzeniu mi roli recenzenta. Nie jestem bowiem
historykiem z wyksztatcenia wiec mdéj warsztat badawczy nie jest
zwiazany =z naukami historycznymi. Z tej sytuacji wynikaja
konkretne konsekwencje. To nauki spoieczne ksztattuja moje
oczekiwania odnoénie tego jak powinny wyglada¢ tezy, pytania
badawcze, jakie dane powinny by¢ uzyte i w jaki sposdéb. Historia
dla mnie jest tiem dla analiz politologicznych (1
kulturoznawczych). Zajmuje sie historig wspdlczesna nie Jako
przedmiotem badan lecz Jjako tlem/kontekstem dla zjawisk
spolitycznych”: procedur, instytucji, kultury politycznej 1

zachowan elit i postronnych obywateli.

Zastanawialem sie na ile osoby, ktére zdecydowaly o postawieniu
mnie w roli recenzenta wziety ma sytuacje pod uwage. Zatozytem,
ze uznano, ze dam sobie rade przeistoczy¢é sie w historyka na
uzytek tej recenzji. Staratem sie sprosta¢ tym oczekiwaniom
najlepiej jak umialtem przypominajac sobie caty czas, ze nie wolno
mi stosowac¢ kryteridéw =z nauk spotecznych przy ocenie tekstu
napisanego przez Pana mgr. Nowosad-Ksiecikowskiego. Sytuacja ta
spowodowata, ze zdecydowatem sie wszelkie watpliwosci

rozstrzyga¢ na korzys¢ doktoranta gdyz nie chciatem Go



skrzywdzié¢ jako czlowiek ,obcy” dla jego dyscypliny naukowej.
Oczywiscie gdyby praca nie speiniata w zaden sposdb wymogdw
rozprawy doktorskied, to, mimo sformutowanych powyze]
zastrzezen, moja ocena byilaby negatywna. Na szczescie dla mnie
i dla doktoranta praca Jjest na tyle poprawna, ze mogiem
odetchnaé¢, stad do Uff na poczatku recenzji. Gdyby doktorant
starat sie o stopien z nauk o polityce czytaliby Panstwo inna

recenzje.

Wracam do wczes$niej zainicjowanej oceny walordéw tekstu Pana mgr
Nowosad-Ksiecikowskiego. Do gléwnych zalet przedstawionego mi
tekstu zaliczam jezyk 1 styl narracji. Prace czyta sie dobrze,
jezyk jakim jest napisana znamionuje duza kulture narracyjna i
dobre opanowanie warsztatu pisarskiego. Tekst Jest bowiem
wywazony, pozbawiony epitetdéw 1 ocen co nadaje mu charakter
akademicki. Uzycie fachowej terminologii jest réwniez w peini
prawidiowe. Gdy chodzi o stosowanie Zrédel Autor rdéwniez
pokazuije, ze to On kontroluje przekaz, wykorzystuje to co znalazi
w archiwach i to co napisali inni badacze w sposdéb przydatny dla
zamiaru badawczego, ktdérego sie podjat. Szczegdlnie gdy chodzi
0 opracowania Autor siega do kluczowych tekstdédw na temat zimnej
wojny dla zilustrowania roli jaka w niej odgrywaty Berlin i Kuba.
Jest to godne uznania, chociaz oczywiscie w czesdci krytycznej

powrdce do sprawy zrddel z pewnymi uwagami krytycznymi.

Najlepsza metoda oceny tredci merytorycznej tekstu Jest
wykorzystanie pytan badawczych 1 hipotez (?) zaproponowanych
przez Autora jako punktdédw odniesienia dla szczegbdblowych ocen
jakosci argumentaciji, przeprowadzania dowodu 1 uzycia Zrddetl.

Podejmuje prodbe takiego odczytania i1 oceny tekstu ponizej.

Raporty odgrywaja kluczowa role w ksztattowaniu decyzji

prezydentéw USA (8) ale na stronie 204 Autor pisze, zZe te raporty



cechowaty sie relatywnie ograniczonym i niepetnym
przedstawieniem informacji dotyczacych sytuacji na Kubie, po
czym nastepuje wyJjasnienie dlaczego raporty PICL miaty
ograniczone znaczenie dla decyzji prezydenckich: ,miaty na celu
dostarczenie prezydentowi przede wszystkim krétkiego, zwieziego
przegladu [podkre$lenie moje] wydarzen 1 =zagrozen w 3Swiecie
(204); dalej Autor pisze ze PICL ,méglt nie byé najlepszym medium
do przekazania kompletnej oceny sytuacji” (204), ponadto
,Prezydent Kennedy korzystat z réznorodnych zrdédet informacji”
(205)m ze [w czasie kryzysu na Kubie] czesciej korzystat on z
innych bardziej pogtebionych analiz przygotowywanych rdzne
podmioty oraz doradcéow” (205). Z jednej strony cieszyé¢ sie trzeba
z tego, ze Autor w trakcie pisania tekstu zrozumial, Ze zatozenie
badawcze jakie przyjal na poczatku byto mylne ale ta konstatacja
kaze sie powaznie zastanowi¢ nad zasadnos$cig samego badania i
waga wnioskdédw Jjakie sa na Jego podstawie wyciagane. Tych
ostatnich, na szczes$cie dla wiedzy o obu kryzysach, w pracy
znajdziemy $ladowa ilos¢. To dobrze dla ogdlnego stanu wiedzy

ale nie dobrze dla jakos$ci pracy naukowej jaka jest doktorat.

Czym wiec Jjest niniejszy tekst? Autor przeczytal i stresciit
bardzo wiele raportdédw PICL 1 dobre 1/3 czasu posSwiecit ich
opisowi jako materiatu archiwalnego (sposbb gromadzenia,
przechowywania, utajniania, katalogowania 1 odtajniania).
Spodziewa¢ by sie mozna 1 chyba nalezy, aby gitdéwny wysiltek
badawczy skierowa¢ ku badaniu sposobu wykorzystania tych
dokumenté4w i/lub ich =znaczenia dla amerykanskiej polityki w

czasie kryzysu berlinskiego 1961 i kubanskiego 1962.

Niestety dla mnie Jjako politologa takiego badania Autor nie
podijat. Dowodem na $wiadome unikanie szerszego Dbadania
przedstawionych tekstéw PICL Jjest to, ze Autor powiedzmy zZe
pominatl przed czytelnikami fakt, zZze wiekszos$¢ z tych streszczen
PICL kierowanych do Biatego Domu 1 teraz udostepnionych badaczom

posiada adnotacje o0sdéb ktdére zawiadywaly obiegiem informacji



przekazywanych prezydentom. Raporty byly opatrywane reczna
adnotacja generata Cliftona: prezydent widzial, prezydent nie
widziat lub reka innego urzednika prezydent czytal, prezydent
nie czytat [Maura Porter, “New Release of the President’s
Intelligence Check Lists (aka PICLs),” 1 August 2012; June 28,
2022 ,Newly-Digitized: JFK’s Daily Intelligence Briefings” by

Stacey Flores Chandler, Reference Archivist].

Te adnotacje daja wglad w to Jjak wazne MOGLY by¢ informacije
zawarte w streszczeniu z danego poranka. Dla zrozumienia roli
PICL w procesie decyzyjnym w Biaiym Domu wykorzystanie tej
informacji o adnotacjach wydaje sie by¢ wazne. Brak odniesienia
do tych adnotacji w sposdb nieuprawniony stawia znak roéwnosci
miedzy wszystkimi raportami PICL. W moim przekonaniu brak ten
jest znaczacym niedociggnieciem warsztatowym. Na pewno byioby
tak gdyby doktorant byl politologiem. Poniewaz nim nie Jjest

zmusza mnie to do zmiany kryteridw oceny tekstu.

Musze wiec wtozy¢ nie do kohca pasujacy na moja giowe kapelusz
historyka 1 sprdébowaé =znalezé w otrzymanym tekscie walorodw,
ktére Jak mniemam usatysfakcjonowalyby historykdéw. Aby nie
pomylié¢ sie zbytnio w moich przewidywaniach skonsultowalem swoje
przemy$lenia z kolegami-historykami. Dzieki temu, moge
skonkludowa¢ moja recenzje pozytywnie na podstawie 1/3
otrzymanego tekstu, wstepu, zakonczenia bibliografii oraz

stronie formalnej pracy.

Aby sprbébowaé¢ chociaz wniknaé¢é w strone merytoryczna narracji
pozostaje mi, jak wspomniatem, oparcie sie na tezach i
pytaniach badawczych proponowanych przez doktoranta. Oto one w
brzmieniu zaproponowanym przez Autora:

1. niniejsza praca ma na celu analize PICL jako narzedzia
informacyjnego, przy czym szczegdlny nacisk zostanie poiozony
na badanie tego dokumentu jako zrédia historycznego

2. W ramach tych rozwazan, zostanie dokonany przeglad tresci

przedmiotowych raportéw wywiadowczych [czyli streszczamy



tresc¢?] z uwzglednieniem niezbednych kontekstdé4w historycznych
oraz

3. Prbéba oceny ich wartosci jako materiatu zZrédiowego [czyli
badamy Zroédia a nie
zycie/wydarzenia/decyzje/przyczyny/konsekwencjel

4. W zwigzku z tym PODSTAWOWYM PYTANIEM BADAWCZYM, ktdremu
podporzadkowana bedzie wiekszos$¢ ustalen jest PYTANIE O TO jak
prezentowane sa uwarunkowania zwigzane z drugim kryzysem
berlinskim i kubanskim kryzysem rakietowym w tresci PICL [co
oznacza pytanie o prezentacje? co to sa uwarunkowania? Czy mam
rozumieé zZe celem autora jest prezentacja tresci raportow
czyli ich streszczenie?]

5. Innymi stowy bedzie to prdba przestawienia interpretacji
dotyczace] tych punktdédw zapalnych, ktdéra prezydent Kennedy
otrzymywal codziennie rano. [jakich interpretacji, tych
zawartych w PICL? Przeciez te krdtkie jedno-dwustronicowe
teksty byty streszczeniami informacji a nie analizami opcji]
6. Pogiebiona analiza tych wydarzen w szczegdlnosci z
wykorzystaniem wspomnianych zZrédel pierwotnych. Pozwala lepie]
zrozumie¢ czynniki wpiywajace na decyzje podejmowane przez
Kennedy’ego wraz z ich konsekwencjami. {Zrddia PICL byiy
szczatkowymi informacjami bardziej zajawkami, czymsS na ksztatt
zwiastunu filmu a nie materiatem w oparciu o ktory mozna

podejmowacé decyzje]

Jak wida¢ w moich komentarzach kursywa proponowane przez
doktoranta cele badawcze nie siuza wyjasnieniu zjawisk lecz
gtébwnie koncentrujg sie na samym materiale Zrdédiowym co
sugeruje, ze doktorant stawia sie w roli archiwisty a nie
analityka wydarzen. Kolejny powdd by wyrazié zdziwienie dlaczego
prace skierowano w rece politologa i kulturoznawcy. Zdajac sobie
najpewniej sprawe, ze tak zarysowane gidwnie odtwdrcze i opisowe
cele badawcze nie sg wystarczajace dla speinienia wymogdw dla
nowatorstwa i kreatywnos$ci rozprawy doktorskiej, Autor proponuje

szereg jak to nazywa pytan pochodnych. Oto one:



7. Jak mozna ocenié¢ wiarygodnoé¢ historyczna PICL? [Zeby tego

dokonac¢ trzeba miec¢ dostep do innych materiazow wywiadowczych i

informacji z innych Zrdédef na ten sam temat - tego w pracy nie
ma. Autor nawet nie poszukuje innych materiaiow
opisujacych/analizujgacych opisane wydarzenial]

8. Czy badanie PICL pozwala na zidentyfikowanie gtéwnych Zrdbddel
informacji bedacych podstawa dla tworzenia  treéci tego
dokumentu? [te informacje sa powszechnie dostepne w opisach PICL
gdy byity one ujawniane, poza tym, nie jest jasne co posiadanie
te] wiedzy miatoby wnosicé do zrozumienia wydarzen]
9. Jak zmieniata sie w czasie tre$é PICL w odniesieniu do
przedmiotowych kryzysdéw? [rozumiem, Ze siowo ,tresc¢” ma oznaczad
interpretacje/rekomendacje bo przeciez nie fakty 1 dane, ktore
powinny by¢ odzwierciedleniem rzeczywistosci]
10. Czy PICL z wyprzedzeniem dostarczyl prezydentowi Kennedy’emu
informacje o mozliwosci wzniesienia =zapory w Berlinie oraz
dostarczenia broni jadrowej na Kube? [tu mamy prawdziwe pytanie

badawcze, ktore wymaga interpretacji Zrddeit]

OdpowiedZ na wiele z tych pytan badawczych az prosi o wnikniecie
w sposbb powstawania PICL, kto Jje pisal, kto nimi zarzadzail w
Biatym Domu 1 nie tylko bo ich adresatami byto szereg innych
osbb w Waszyngtonie; kto, jesli w ogdle, weryfikowal tresé PICL
zanim byly wysylane do adresatdw; czy osoby tworzgce PICL miaty
mozliwo$¢ dokonywania wyboru faktdéw do prezentacji; Jakimi
kryteriami sie kierowaiy? Czy PICL odzwierciedlaty podziaty
ideologiczne, rdéznice interesdw 1 opinii w miejscu gdzie
powstawaty, wsrdd osdb ktdre je tworzyiy? Czy Autor widzi CIA,
gtdéwna instytucje firmujaca PICL jako instytucje spdjna i
méwigca Jjednym glosem? Autor nie zadaje sobie tych pytan i nie
chodzi o dogiebne zbadanie procesu tworzenia poszczegbdlnych PICL
ale warto bytoby zbada¢ jak funkcjonowal proces ich powstawania

i jak znaczaca role w nim odgrywal czynnik ludzki.



Na podstawie pytan sugerowanych przez Autora wydaje mi sie, ze
praca poéwiecona jest samym zrddiom i ich tresci. Jest to zadanie
opisowe a nie analityczne. Tak stworzony projekt badawczy nie
pozwala na zaprezentowanie wiasnego punktu widzenia, nie daje
mozliwos$ci stworzenia nowej jakosci w badaniach. Przy takich
pytaniach nie ma miejsca na analize, szukanie zwiazkdéw
przyczynowo-skutkowych - praca tak skrojona wyjasnia Dbardzo

niewiele. Ona opisuje zrddia.

Autor stosuje sobie tylko znane kryteria oceniajac jako$¢ PICL
i méwi o tym otwarcie na stronie 13 piszac: .. w tej czesci
zostaty przytoczone i ombéwione najwazniejsze fragmenty
pochodzace z PICL, ktdére moga przyczynié¢ sie do odpowiedzi na
postawione pytania badawcze, a takze w oparciu o literature
przedmiotu przedstawiony zostat kontekst i komentarz niezbedny
do unifikacji narracji, gdyz material Zrédiowy charakteryzuje
sie znacznag fragmentacja treéci. To dobrze, ze doktorant widzi
w PICL znaczna rbéznorodnoé¢ ale co uprawnia Autora do ,unifikaciji
tresci” zamiast wyjasniania (szukania przyczyn) tej
réznorodnosci 1 Jej konsekwencji dla procesdéw decyzyjnych w

Biatym Domu?

Ogdélnie mdédwiac, pytania badawcze nie dalty mi jasnego wgladu w to
co doktorant bedzie robii ze znalezionym materiatem, jak bedzie
go analizowatl stad wielokrotnie na marginesie pisatem sobie
pytanie o to czemu siuza zdania ktdére czytam. Trudno byio mi na
to pytanie sobie odpowiedzie¢ bo tak po prawdzie nie byio dla
mnie jasne jakie sa naprawde cele badawcze przyswiecajace temu
tekstowi. Jak mogtem bronitem sie przed konstatacja, ze celem
pracy Jjest opisanie treéci raportdédw 1 opisanie sposobdw
postepowania z nimi Jjako materiatem Zrdédiowym. Dla politologa

odtwdrczy opis nie tworzy jakosci naukowej.

Na szczes$cie dla Autora te czapke =zamienitem na chwilowo
pozyczona czapke historyka, ktédry jak mnie koledzy zapewniali,

na tak wczesnym etapie pracy naukowej autora, powinien docenié



jego odtwodrcze wysitki. Tak wtasnie zrobilem i docenitem je. W
tym duchu musze pochwali¢ Autora za Dbardzo dobre ombdéwienie
opracowan na temat Berlina 1 Kuby, co wiecej Autor stara sie
przeprowadzi¢ dyskusje miedzy autorami tekstdéw. Wykorzystuje
teksty traktujace nie tylko o samych wydarzeniach jak mozna je
zaobserwowaé¢ ale tez stara sie dotrze¢ do ich opisdéw w wykonaniu
0sbb bezposrednio w nie zaangazowanych - to kolejny powdd do
pochwaty. Nie mozZzna tez mie¢ =zastrzezen co do bibliografii,
doceniam to, ze Autor zajrzait rdéwniez do odtajnionych
radzieckich zasobdéw. Zabrakio moze tych niemieckich ale w koncu
praca ma traktowa¢ o amerykanskiej polityce wiec nie jest to

problem.

A na pytanie o to czy zaprezentowany tekst wnosi znaczacy wktad
W nasze rozumienie omawianych zjawisk z polityki USA niech zdanie
ze strony 53 gdzie Autor pisze ze: ,niestety raport wywiadu =z
braku czasu czesto nie byt przez Kennedy’ego czytany” bedzie
podsumowaniem wysitké4w doktoranta, ktdry na ponad 200 stronach
zajmuje sie materiatem Zrdédiowym, ktdéry w  praktyce mial
niewielkie znaczenie w ksztattowaniu polityki Biatego Domu. Czy
warto by1o? Pewno warto bo stopien doktora, ktdédry Pan mgr
Nowosad-Ksiecikowski zapewne otrzyma otworzy Mu drzwi do dalsze]

pracy badawczej.

Poniewaz Jjako$¢ formalna pracy Jjest niezaprzeczalna. Materiaty
na ktérych zostata oparta réwniez sa wysokich lotdw konkluduje
moja recenzje sugestiag by dopuscié¢ prace i doktoranta do dalszych
etapédw staran o stopien doktora. Formalnie decyzja moja brzmi
nastepujaco: w Swietle przeprowadzonej analizy 1 oceny rozprawy
doktorskiej p. mgr Michata Nowosad-Ksiecikowskiego, w kontekscie
przewidzianych prawem kryteridéw wymagajacych speinienia dla
uzyskania stopnia naukowego doktora, nalezy stwierdzié, ze
kryteria te ZOSTALY W minimalnym stopniu speinione.
Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska w pewnym stopniu

STANOWI oryginalne rozwigzania waznych problemdéw naukowych



dotyczacych kryzysu berlinskiego 1961 1 kubanskiego kryzysu
rakietowego 1962. Ponadto, sposdb argumentacii i prdba analizy
zawarta w pracy dowodza, ze Doktorant posiada wystarczajaca
wiedze teoretyczna, jak réwniez posiada zadowalajace
umiejetnos$ci warsztatowe upowazniajacych do nadania stopnia
doktora w dyscyplinie historia. Przedstawiona rozprawa dowodzi,
ze Doktorant POSIADA umiejetnosci do prowadzenia samodzielnie
pracy naukowej. W zwiazku z tym, Ze recenzowana praca SPELNIA
KRYTERIA wlasciwe dla rozpraw doktorskich, wnioskuje o
DOPUSZCZENIE jej do publicznej obrony i kontynuowania czynnosci
w ramach przewodu doktorskiego p. mgr Michata Nowosad-

Ksiecikowskiego.

e S

Prof. UW dr hab. Bohdan Szklarski
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