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Recenzowana rozprawa autorstwa Pana mgr. Michata Nowosada-Ksigcikowskiego
nawigzuje do niezwykle waznych z punktu widzenia XX-wieczne] historii oraz stosunkdéw
migdzynarodowych wydarzen zwigzanych z okresem zimnej wojny, tzw. drugiego kryzysu
berlinskiego oraz kubanskiego kryzysu rakietowego. Cho¢ analiza ma charakter historyczny,
to opiera si¢ na badaniu materiatéw archiwalnych — amerykanskich dokumentéw
wywiadowczych, ktdre Zostaly odtajnione i udostgpnione opinii publicztiej od roku 2013, stajgc
sig atrakcyjnym przedmiotem badan dla wspolczesnych historykéw zimne] wojny
zainteresowanych odnalezieniem nowych perspektyw badawczych wyjasniajacych przyczyny,
przebieg i konsekwencje zjawisk i proceséw politycznych determinujacych relacje migdzy
Stanami Zjednoczonymi Ameryki (USA) a Zwiazkiem Socjalistycznych Republik Sowieckich
(ZSRS). Dokumenty, o ktorych mowa, to ponad dziesig¢ tysigey stron tajnych raportdw i analiz
przygotowanych dla dwdch prezydentow Standw Zjednoczonych — Johna F. Kennedy’ego oraz
Dwighta Eisenhowera -- funkcjonujgcych pod zbiorcza nazwa President’s Intelligence
Checklist (PICL). Po uzyskaniu dostepu do zdigitalizowanej formy materiatéw archiwalnych,
Doktorant podjat si¢ zadania przeprowadzenia analizy dokumentéw w kontekscie ich tresci
oraz wplywu na proces decyzyjny Prezydenta Kennedy’ego, w zwigzku ze wspomnianymi
dwoma kluczowymi wydarzeniami zimnowojennymi. Cezura czasowa badania obejmuje okres
od ich powstania (czerwiec 1961) do tragicznej $mierci Prezydenta (listopad 1963). Rozprawa

liczy 249 stron (w tym 231 stron wlasciwego tekstu) i sktada si¢ ze wstepu, trzech rozdziatow
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o charakterze teoretycznym 1 analitycznym oraz podsumowania, a takze bibliografii
wykorzystanych Zrédel naukowych.

We wstepie Doktorant przedstawia zakres badawczy wyjasniajac zasadnos¢ jego
doboru, zaréwno w wymiarze przedmiotowym, jak i czasowym, a takze okresla cel badan,
jakim jest analiza PICL jako narzedzia informacyjnego o charakterze Zrédtowym poprzez
przeglad tresci oraz oceng wartodci dokumentéw odnoszacych sig do drugiego kryzysu
berlifiskiego i kubanskiego kryzysu rakietowego (s. 11). W rozprawic zostaje postawione
podstawowe pytanie badawcze o sposdb prezentowania, czy tez interpretacje uwarunkowan
zwigzanych ze wspomnianymi kryzysami zimnowojennymi, a takze cztery pytania
szczegdlowe (nazywane przez Doktoranta pochodnymi) dotyczace wiarygodnosei
dokumentdw, okreslenia Zrddet informacji znajdujgeych sie w dokumentach, ewolucji tresci
PICL w odniesieniu do dwdch kryzysow poczatku lat 60. XX wieku i wreszcie skutecznosci
informacji w kontekscie decyzji podejmowanych przez administracje Kennedy’ego wzglgdem
dziatan ZSRS (s. 12). W drugiej czgsci Wstepu pojawiaja sie rozwazania na temat stanu badan
nad problematyka zimnowojenna, przede wszystkim z perspektywy trzech podejsé¢ do badania
zrodet historycznych — klasycznego, rewizjonistycznego i post-rewizjonistycznego — ktorych
specyfike Doktorant wyjasnia, ukazujgc réwniez ewolucje historiografii analizowanego okresu
po upadku Zwigzku Radzieckiego (s. 14-17). Skupiajac si¢ przede wszystkim na dwdch
kryzysach poczatku lat 60. XX wieku, Doktorant odwoluje sie do licznych opracowan
amerykanskiej i europejskiej literatury, przywotujac prace zardwno z zakresu historii, jak i nauk
o polityce i administracji oraz stosunkéw miedzynarodowych, a takze wskazuje na warto$é
pamigtnikoéw i wspomnien autorstwa bohaterow analizowanych konfliktéw reprezentujacych
obydwie strony bipolarnej rzeczywistoéci, jak réwniez publikacji z serii Foreign Relations of
the United States (s. 18-27).

Rozdzial pierwszy wprowadza do problematyki badan ukazujac kontekst historyczny
1 znaczenie analizowanych dokumentéw dla przebiegu proceséw politycznych. Doktorant
prowadzi dosy¢ skromne, cho¢ poprawne rozwazania teoretyczne nad takimi pojeciami jak
zimna wojna, prezydenckie raporty wywiadowcze, drugi kryzys berlinski czy kubanski kryzys
rakietowy, starajac si¢ wyjasnia¢ réwniez kilkanascie innych termindéw i zwrotow
pojawiajgcych sie w toku analizy (s. 28-35). Dosy¢ waznym watkiem jest proba znalezienia
wiasciwego polskiego odpowiednika dla okreslenia nazwy dokumentéw stanowiacych
podstawowy przedmiot badawczy, zakonczona konkluzja, ze w rozprawie Doktorant bedzie
korzystat z oryginalnego skrétu nazwy dokumentow lub pojeciami zwigzanymi z ich
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i informacji gromadzonych przez amerykanskie agencje wywiadowcze (HUMINT, SIGINT,
IMINT czy OSINT) i wyjasdnienie ich charakteru (s. 33). Inng wazna czescia rozdziatu sg
szersze refleksje nad procesem badan zdigitalizowanych materiatéw Zrédtowych, ktérych
odtajnienie umozliwito dostep opinii publicznej do niedostepnych przez kilkadziesiat lat
raportow wywiadowezych. Zamiast skupiaé si¢ wylgcznie nad historycznym charakterem
dokumentéw, Doktorant dokonuje analizy roli amerykanskich instytucji rzadowych
odpowiedzialnych za proces tworzenia raportdéw oraz decydowania o stopniu ich tajnosci,
przywolujge odpowiednie podstawy prawne — konstytucje federalna, Kodeks Stanéw
Zjednoczonych, ustawy Kongresu oraz zarzadzenia wykonawcze prezydentow —
doprecyzowujgce obieg informacji niejawnych (s. 36-47). Bazujac na regutach
wprowadzonych przez ustawe FOIA (Freedom of Information Act), zdefiniowane zostaja
kryteria dostgpu do informacji publicznych, w tym dokumentéw rzadowych o charakterze
wywiadowezym, w wymiarze podmiotowym i przedmiotowym.

W drugiej czedci rozdziatu przywolana zostaje geneza powstania PICL wraz
z ukazaniem kontekstu i tfa historycznego konfliktu zimnowojennego konca lat 50. i poczatkéw
lat 60. XX wieku, zardwno pod katem éwezesnej polityki informacyjnej amerykanskiego
wywiadu jak i realnej dostgpnosci do danych przez prezydentdéw, na mocy ktérych mogli
podejmowac kluczowe decyzje polityczne. Na uwage zastuguje analiza dziatalnosci jednostek
odpowiedzialnych za przeptyw informacji wewnatrz administracji prezydenckiej oraz
instytucjonalny wymiar wspolpracy wywiadu 1 prezydenta w kontekscie tworzenia
dokumentéw mogacych stanowié podstawe do konkretnych dziatan politycznych
I strategicznych wobec istniejacych dwcezesnie kryzysow (s. 49-55). Oprocz wstepnej analizy
tresci, Doktorant prezentuje forme jaka miaty dokumenty w ramach PICL, skupiajac sig
réwniez na odrecznych zapiskach twotzonych przez autordw raportéw oraz najblizszych
wspotpracownikéw Prezydenta Kennedy’ego (s. 58-62).

Kolejne dwa rozdziaty majg podobny do siebie charakter, dotyczg bowiem analizy tresci
i wplywu raportdw na stopiets wiedzy oraz proces decyzyjny Prezydenta Johna F. Kennedy’ego
w kontekscie kryzysu berlinskiego roku 1961 (rozdzial drugi) oraz kubanskiego kryzysu
rakietowego roku 1962 (rozdziat trzeci). Przyblizone zostajg tutaj wydarzenia historyczne
stanowigce tfo dla wspomnianych kryzyséw w relacjach USA-ZSRS oraz zaprezentowany
zostaje szczeghlowy przebieg poszczegdlnych wydarzen w kontekscie wewnetrznym
i miedzynarodowym. Poshugujac sig wiedza wynikajaca z dotychczasowych badan
w literaturze, Doktorant stara si¢ dokonaé analizy kryzysu berlinskiego i kubanskiego z punktu

widzenia tresci raportéw przedstawianych Prezydentowi, dokonujac w ten sposdb weryfikacji




istniejagcych Zrédet historyeznych i nadajac im odpowiedni kontekst. Istotne jest, ze
w przypadku obydwu konfliktéw, czytelnik ma mozliwosé poznaé sposdb przetwarzania
1 interpretowania informacji wywiadowczych przez autordw raportéw, analitykéw,
prezydenckich doradcdw, jak i samej glowy padstwa, a takze zrozumieé stopiefi §wiadomodei
politykdw podejmujgcych decyzje dotyczace kierunkéw owezesnej polityki zagranicznej
Stanéw Zjednoczonych. Jedna z najwazniejszych obserwacji zwigzanych z poréwnaniem PICL
z innymi raportami wywiadowczymi jest szerszy wymiar tych pierwszych, odnosity si¢ one
bowiem nie tylko do zagadnien o charakterze militarnym czy aspektéw bezpieczefistwa
panstwa, ale rowniez kwestii polityczno-spotecznych majacych znaczenie dla strategii
podejmowanych przez amerykanskie wladze decyzji. Cho¢ sa widoczne roznice w zakresie
oddziatywania raportéw na stopien wiedzy i proces decyzyjny Prezydenta Kennedy’ego
w przypadku kryzysu berlinskiego i kubanskiego, to w obydwu rozdziatach pojawiaja si¢
podobne wnioski na temat roli i wplywu dokumentéw jako Zrédia informacji oraz czynnika
determinujgcego ustalanie priorytetéw polityki zagranicznej USA w okresie zimnej wojny.
Konkluzje wynikajace z przeprowadzonej w rozdziatach drugim i trzecim analizy
pojawiaja sig w podsumowaniu, gdzie Doktorant z jednej strony prezentuje najwaznicjsze
whnioski badawcze na temat znaczenia PICL dla przebiegu dwéch istotnych migdzynarodowych
keyzyséw politycznych w relacjach USA-ZSRS, z drugiej za$ dokonuje szerszej oceny
dokumentéw z perspektywy dotychczasowej wiedzy historycznej na temat analizowanego
okresu. Szezegdlne znaczenie majg rozwazania dotyczace wiarygodnosei historycznej PICL,
jak rowniez ocena tresci dokumentdw pod katem szeregu nieprawidtowosei i bledéw w nich
zawartych (s. 213-214). Doktorant stusznie dostrzega wyzwania przed jakimi stat amerykanski
wywiad odpowiedzialny m.in. za przekazywanie jak najbardziej precyzyjnych informaciji
prezydentom na temat stanu faktycznego proceséw i zjawisk politycznych, ale réwniez majace
na celu zrozumienie intencji i strategii przeciwnika w kontekscie konkretnych wydarzen
implikujagcych miedzynarodowe kryzysy. Najwazniejszym wnioskiem badawczym wydaje si¢
stwierdzenie, ze analiza raportdw przekazanych Prezydentowi Kennedy’emu nie
przewarto$ciowata dotychczas ugruntowanych w historiografii paradygmatow, potwierdzajac,
ze strona amerykanska posiadata ograniczone mozliwosci wywiadowcze, co przektadalo sig na
przeplyw informacji wywiadowczych i stopien wiedzy glowy panstwa na temat stanu
faktycznego i plandw ZSRS. Z drugiej strony, Doktorant dostrzega wage PICL z punktu
widzenia ewolucji dziatalnosci analitycznej wywiadu majacej coraz wigksze znaczenie,

pomimo, a moze i na przekoér niepetnych i niepewnych Zrodet informacji (s. 226-227).




Na podstawie obowiazujacych przepisow (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki — tekst
jednolity Dz. U. z 27 wrzesnia 2017 r. — w zwigzku z art. 175 ust. 1 Przepiséw
wprowadzajacych ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 3 lipca 2018 r. — Dz,
U. z 30 sierpnia 2018 r. oraz z art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce) zadaniem recenzenta w przewodzie doktorskim jest ocena
czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego oraz dowodzi
ogoblnej wiedzy teoretycznej Doktoranta w zakresie dyscypliny naukowej w ktorej jest
przygotowana, a takze potwierdza umiejetnosé samodzielnego prowadzenia badan naukowych.
Nalezy zatem ocenié, czy problem badawczy i zakres tematyczny analizy zostaty prawidlowo
zdefiniowane i czy mozna odnaleZé w recenzowanej rozprawie elementy oryginalnych badai,
rozwazafi i wnioskéw badawczych. Jednoczednie recenzent powinien potwierdzi¢ czy tre$é
rozprawy, zastosowane metody i techniki badawcze oraz sposéb analizy odzwierciedlajg
wiedzg¢ teoretyczng oraz umiejetnosci prowadzenia samodzielnych badan przez Doktoranta.

Cho¢ rozprawa dotyczy analizy wydarzen o charakterze historycznym, ktére zostaly
szczegblowo zbadane i opisane w amerykanskiej i polskiej literaturze naukowej — na co sam
Doktorant wskazuje we wstgpie rozprawy, w jej dalszej czesci stwierdzajae m.in., ze kryzys
kubanski jest jednym ,z najlepiej opisanych okreséw XX wieku” (s. 211) — jednak
zaproponowanie ujecie badawcze wykracza poza wymiar klasycznej analizy historiografii oraz
analizy procesow po[ityczﬁych, ich Zrddel, przebiegu i nastepstw. Na uznanie zastuguje dobér
dokumentow stanowigcych podstawe analizy, ktdrych w polskiej literaturze wezesniej nie
analizowano z perspektywy ich formy, tresci oraz wplywu na polityczne procesy decyzyjne
w kontekscie kryzysoéw: berlinskiego i kubanskiego. Celem rozprawy nie jest bowiem jedynie
weryfikacja tresci dokumentdw z perspektywy implementacji przez glowe panstwa zawartych
w nich wnioskéw, ale préba analizy sposobu interpretacji okreslonych zjawisk o charakterze
politycznym, gtdéwnie w wymiarze migdzynarodowym, a takze stopnia wiedzy amerykanskich
prezydentéw na tematy wywiadowcze, co wykracza nieco poza dotychczasowy charakter badan
prowadzonych przez polskich ekspertéw z zakresu historii, amerykanistyki i stosunkow
miedzynarodowych. W tym kontekscie wysoko oceniam sam pomyst badawczy oraz zatozenia
badawcze, uznajac je za oryginalne rozwigzanie naukowe i wkitad Doktoranta w badania
amerykanistyczne.

Nie zmienia tego fakt, ze z samej analizy tresci odtajnionych raportéw wywiadowcezych
trudno jest Doktorantowi jednoznacznie odpowiedzieé na wszystkie postawione pytania

badawcze, co wynika przede wszystkim z niedoskonatosci samych dokumentéw. Istotne jest,




ze ma on $wiadomo$¢ ograniczonej wiarygodnosci historycznej PICL, o czym pisze zardwno
we wstepie, jak i w rozdzialach po$wigconych analizie obydwu kryzyséw, a takze
w podsumowaniu, wskazujac na niejednoznaczny wptyw raportéw na konkretne wydarzenia
historyczne. Stwierdzenie to traktujg nie jako czynnik ostabiajacy wymiar naukowy analizy,
lecz jako zjawisko wynikajace z charakteru dokumentéw i tym samym wpisujgce sig w kontekst
historyczny oraz okolicznosci instytucjonalne zwiazane z funkcjonowaniem amerykanskiego
wywiadu 1 przepfywu informacji miedzy poszezegdlnymi jednostkami i podmiotami
decyzyjnymi w amerykanskim rzadzie. Kazdy kto bada przebieg zjawisk [ procesow
politycznych wynikajacych z funkcjonowania instytucji wywiadowczych, czy to okresu
zimnowojennego, ¢zy np. w odniesieniu do zamach6éw terrorystycznych 11 wrzesnia 2001
roku, musi mie¢ swiadomosé wyzwan zwigzanych z analizg tajnych dokumentéw Zrodtowych
i Doktorant t¢ $wiadomos¢ ma. Tym samym potwierdzam oryginalny charakter rozprawy,
pozytywnie oceniajac przedmiot i zakres badawczy, cel pracy oraz postawione pytania
badawcze, pomimo trudnosci z jednoznaczna odpowiedzia na niektére z nich, z uwagi na
charakter analizowanych zrédet.

Rozprawa mieSci sie w zakresie badan amerykanistycznych, ktore majg
interdyscyplinarny charakter obejmujacy zaréwno dziedzing nauk humanistycznych (m.in.
historia, nauki o kulturze i religii, literaturoznawstwo, jezykoznawstwo) oraz dziedzing nauk
spolecznych (m.in. nauki o polityce i administracji, stosunki miedzynarodowe, nauki
o bezpieczenstwie, nauki socjologiczne, nauki prawne, ekonomia). Nie ulega watpliwosci, ze
badania podejmowane przez Doktoranta, cho¢ siegaja do przede wszystkim do metodologii
charakterystycznej dla dyscypliny historia, moga by¢ z petna swiadomoscia ulokowane
w wymiarze interdyscyplinarnym siegajgc do metod stosowanych w naukach o polityce
i administracji, stosunkach migdzynarodowych, naukach o bezpieczenstwie i naukach
prawnych. Osobiécie uwazam, ze nie ma mozliwosci dokonywaé wspdlczesnie analizy zjawisk
i proceséw dotyczacych funkcjonowania panstwa i spoleczenstwa amerykaniskiego bez
zastosowania zlozonej metodologii wpisujacej sie w interdyscyplinarny charakter badan
amerykanistycznych.

Cieszy mnie zatem, ze Doktorant, mimo formalnego przypisania swoich badan do
dyscypliny historia w ramach przygotowywania i obrony rozprawy w Kolegium Nauk
Humanistycznych Uniwersytetu Rzeszowskiego, zdecydowat si¢ wykroczy¢ poza klasyczne
granice swojej macierzystej dyscypliny umiejetnie stosujac elementy metod badawczych
z zakresu nauk spolecznych. To réwniez jedna z mocniejszych stron rozprawy, w ktorej analiza

zrodet historycznych jest dokonywana w kontekscie stosunkéw migdzynarodowych, polityki




bezpieczenstwa, instytucjonalnych relacji miedzy agencjami wywiadowczymi a prezydentem,
czy tez polityczno-spotecznego kontekstu zimnej wojny. Co istotne, sam Doktorant dostrzega
wartos¢ badan interdyscyplinarnych, gdy podczas rozwazan dotyczgcych stanu badan nad
problematyka zimnowojenng, wskazuje, ze oprécz klasycznej analizy historycznej, mamy do
czynienia z perspektywami dyplomatycznymi, kulturowymi i innymi (s. 14-15). Reasumujac,
rozprawa miesci si¢ w zakresie dyscypliny historia, przede wszystkim z uwagi na zrédia
i sposéb analizy, ale sigga rowniez do doswiadcezen kilku innych dyscyplin nauki, dzigki czemu
Doktorant uzyskuje pelniejszy obraz zjawisk i procesdw, ktore analizuje, wraz z okre$leniem
ich wplywu na przebieg wydarzet o charakterze historycznym.

W tym miejscu chciatbym jednoznacznie potwierdzi¢ moja pozytywna ocene ogdlnej
wiedzy teoretycznej Doktoranta w zakresie badan historycznych z elementami badaf
interdyscyplinarnych, a takze potwierdzi¢ umiejetno$¢é samodzielnego prowadzenia przez
niego badan naukowych. Swiadezy o tym nie tylko umiejetne sigganie do licznych metod
badawczych, takich jak analiza Zrédel, analiza historyczna, analiza instytucjonalna,
implementacja wybranych teorii stosunkéw migdzynarodowych, metoda komparatystyczna czy
analiza tresci aktow prawnych, ale réwniez glebokie zrozumienie zrddel, przebiegu i skutkéw
proceséw politycznych i spotecznych, w kontekscie wewnetrznym i migedzynarodowym. Nie
mamy do czynienia z badaczem ograniczonym jedynie do analizy wybranych przez siebie
raportdw wywiadowcezych, ale ze znawea problematyki zimnowojennej i osoba $wiadomag
mocnych i stabych stron funkcjonowania amerykanskiego wywiadu, umiejgca krytycznie
podej$¢ do przedmiotu badan i postawi¢ wnioski w okreslonym kontekécie historyczno-
politycznym. W rezultacie procesu badawczego czytelnik dowiaduje si¢ na temat znaczenia
raportow wywiadowczych dla prezydentéw, pozycji PICL wzgledem innych dokumentéw
wzbogacajacych wiedzg glowy pafstwa na temat strategii w polityce zagranicznej, roli
instytucji wywiadowczych w okresie zimnej wojny, potrzeby koordynacji przeptywu
informacji migdzy jednostkami wladzy pafdstwowej, sposobu interpretaci zjawisk i procesdw
politycznych przez analitykdéw i decydentow oraz poziomu wiarygodnosci przekazywanych
danych determinujacych nie tylko decyzje prezydentéw, ale nierzadko tez polityke

miedzynarodowa wplywajaca na funkcjonowanie wielu panstw i spoleczenstw.

Recenzowana rozprawa nie jest pozbawiona pewnych stabosci czy wad, cho¢ moje
uwagi w tym zakresie nalezy traktowad jako polemiczne i nie wplywajgce na jej ostateczng
pozytywna oceng. Jedna z najwazniejszych uwag jaka cheiatbym podniesé dotyczy struktury

rozprawy. Z metodologicznego punktu widzenia podziat pracy na cze$¢ teoretyczng




i analityczng jest wiasciwy, ale w moim przekonaniu cel badawczy bytby w pelniejszy sposob
zrealizowany, gdyby Doktorant zdecydowat sie na wydzielenie jeszcze jednego rozdziatu —
czwartego — w ktérym przeprowadzone zostalyby rozwazania na temat roli PICL na polityke
zagraniczng Stanéw Zjednoczonych za czasdéw Prezydenta Johna F. Kennedy’ego. Co prawda
elementy takiej analizy pojawiaja sie zaréwno w rozdziale drugim, jak i trzecim, ale majg one
charakter czastkowy i nie pozwalaja na wyciagniecie wnioskéw o charakterze generalnym co
do charakteru i znaczenia raportéw wywiadowczych okreélonych jako President's Intelligence
Checklist. Wnioski takie zostaly zawarte w podsumowaniu, ale wydaje sig, ze z uwagi na ich
kluczowe znaczenie w konteksécie postawionych pytan badawczych nalezato podwieci¢ im
osobny rozdzial, zamiast czgsciowo przedstawiaé argumentacje w rozdziatach drugim
i trzecim, a cze§ciowo w podsumowaniu. W takiej sytuacji w konkluzjach Doktorant mogt
ograniczy¢ sig do przypomnienia celu rozprawy i pytan badawczych wraz z przedstawieniem
uzyskanych na nie w toku badaf odpowiedzi oraz ewentualnie odniesé sig do szersze]
perspektywy raportdéw wywiadowcezych 1 innych dokumentéw dla przebiegu zimnej wojny.
Zaproponowana struktura rozprawy nie jest niedoskonala, ale warto rozwazy¢ jej modyfikacje
w przypadku decyzji o jej przyszlej publikacji w formie monografii.

Druga uwaga o charakterze polemicznym dotyczy braku odniesienia w rozprawie do
wiodgcego paradygmatu bezpieczeistwa narodowego (national security paradigm)
determinujgcego charakter procesdw politycznych i sposéb podejmowania decyzji przez rzad
amerykanski w wymiarze polityki wewngtrzne] i zagranicznej w okresie zimnej wojny.
Zainicjowany w latach 40. XX wieku przez Prezydenta Franklina D. Roosevelta paradygmat
bezpieczetistwa narodowego odgrywal fundamentalng rolg nie tylko w retoryce
zimnowojennych prezydentéw USA, w tym Prezydenta Kennedy’ego, ale réwniez w procesach
decyzyjnych odnoszacych si¢ do kierunkéw dziatan amerykadskich na arenie
miedzynarodowej, jak réwniez do funkcjonowania amerykanskiego wywiadu. Bardzo wazny
watek, wokoét ktérego prowadzony jest w rozprawie dyskurs — kwestia tajnosci dziatan wiadzy
wykonawczej — byt zdeterminowany wiladnie przez uzywanie, a czgsto i naduzywanie
paradygmatu bezpieczenstwa narodowego przez wladze wykonawczg, przy biernej reakeji
kontrolnych komisji Kongresu oraz Sadu Najwyzszego. Wydaje sig, ze si¢gniecie do zalozen
national security paradigm pozwolitoby w jeszcze glebszy sposdb wykazaé Zrédta decyzji
administracji Kennedy’ego wzgledem kryzysu w Berlinie i na Kubie, a takze uzasadnié¢ tajny
charakter dzialalnosci panstwa w tym zakresie. Jednoczeénie, skoro o tajnoéci mowa, moze
warto bylo réwniez siggna¢ do kwestii transparentnosci dziatan wiadzy jako wartoéci

legitymizujacej powstanie FOIA i wszelkich innych inicjatyw legislacyjnych majacych na celu




ujawnianie aktywnosei podejmowanych przez panstwo amerykadskie. Wprowadzenie do
dyskursu przeciwstawnych zatozed polityki tajnodci wzgledem pozadanej w demokracji
transparentnosci mogtoby wzbogaci¢ prowadzone badania o jeszcze jeden istotny dla
funkcjonowania amerykanskiego panstwa watek i to bez wzgledu na to, ze zagadnienie to nie
ma bezposredniego zwigzku z celami badawczymi rozprawy. Do§¢ powiedzieé, ze po dzi§
dzief ograniczony dostep obywateli amerykanskich do dokumentéw i informacji jest
uzasadniany paradygmatem bezpieczenstwa narodowego, jak i powigzana z nim doktryng
sekretow panstwowych (state secrets doctrine).

W pierwsze] czeSci recenzji bardzo pozytywnie wypowiedzialem si¢ na temat
terminologii i siatki pojeciowej wykorzystywanej w rozprawie przez Doktoranta. Nie
umniejszajac tego stwierdzenia cheiatbym polemizowac z jednym z thumaczen jakie wystepuje
w wielu fragmentach rozprawy, a ktére odnosi sie¢ do waznego aktu prawnego wydawanego
przez amerykanskich prezydentdw. Wielokrotnie w polskiej literaturze executive order (EO)
jest ttumaczony jak dekret [ub rozporzadzenie prezydenta, a w rzeczywistodci powinien by¢
nazywany zarzadzeniem wykonawczym, co bardziej oddaje jego charakter oraz zakres
tematyczny. Rozporzadzenie — okreslenie, ktérym postuguje sie Doktorant — jest
wykorzystywane w literaturze wzgledem executive agreements (doktadniej: rozporzadzenia
z mocg ustawy), natomiast EO to raczej zarzgdzenie, ktére musi by¢ zgodne z zakresem
delegacji ustawowej Kongresu i dotyczy przede wszystkim polityki wewnetrznej. Jako osoba
postugujgca sie wielokrotnie tym pojeciem, zardwno w badaniach, jak i dydaktyce, jestem
zwolennikiem ujednolicania pojeé i definicji, a nie tworzenia réznorodnej siatki pojeciowe]
w odniesieniu do aktéw prawa amerykanskiego.

O wiele drobniejsze uwagi dotyczg pewnych zagadnien lub pozycji literatury, ktérych
zabrakto w toku analizy, co jest z pewnoscia bardziej dyskusyjne i wynika z odmiennych
perspektyw badawczych oraz stopnia doswiadczenia w badaniach amerykanistycznych i nie
umniejsza w zadnym stopniu zakresu badan czy kwerendy dokonanej przez Doktoranta.
Z jednej strony, analizujgc wydarzenia o charakterze historycznym, mozna wzbogaci¢
rozwazania poruszajac takie watki jak wptyw doktryny Theodore’a Roosevelta (Roosevelt
corollary) uzupetniajacej doktryne Monroe’a na ewolucje polityki zagranicznej USA (rozdziat
trzeci), natomiast przy okazji omawiania instytucji rzagdowych odpowiedzialnych za polityke
wywiadowezg postuzy¢ sie schematem lub wykresem prezentujagcym zaleznosci systemowe
i strukturalne migdzy tymi jednostkami, w tym rowniez ich pozycje w systemie trdjpodziatu
wladzy. Z drugiej strony, analizujac bibliografic warto siggnaé¢ do kilku dodatkowych

opracowan polskiej literatury amerykanistycznej, dzigki ktdérym $wiadomosé badawcza




Doktoranta bedzie jeszcze pelniejsza, szczegdlnie na temat polskich amerykanistéw
zafascynowanych badaniem podobnych zjawisk i proceséw politycznych. Wymienitbym tu
monografie i artykuty Michata Urbanczyka czy Michata Bernaczyka z zakresu wolno$ci stowa
i dostepu do informacji w kontekscie I Poprawki do Konstytucji USA. Pozwole sobie jednak
stwierdzi¢, ze z punktu widzenia ujgcia badawczego (materiaty Zrédiowe) oraz problematyki

badawczej (amerykanska literatura) kwerenda zostata dokonana bardzo dobrze.

Podsumowujac, recenzowana rozprawa stanowi oryginalne opracowanie naukowe,
zwlaszeza z punktu widzenia ujgcia badawczego oraz sposobu analizy Zrddet, a zakres
badawczy, pomimo interdyscyplinarnego charakteru, wskazuje na ogélna wiedze teoretyczng
Doktoranta w zakresie dyscypliny historia. Nie mam watpliwosci co do potencjatu badawczego
ani umiejetnodci analitycznych Pana mgr. Michata Nowosada-Ksiecikowskiego, a jego
rozprawa wzbogaca dotychczasowe badania nad amerykanska historia i polityka okresu
zimnowojennego. Drobne niedociagnigcia nie umniejszajg pozytywnej oceny rozprawy Drugi
kryzys berlinski i kubanski kryzys rakietowy w Swietle prezydenckich raportéw wywiadowczych.
W zwiazku z powyzszym, wnosze do Rady Naukowej Kolegium Nauk Humanistycznych
Uniwersytetu Rzeszowskiego o dopuszczenie Pana mgr. Michata Nowosada-Ksiecikowskiego

do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.
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