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Recenzja rozprawy doktorskiej pana magistra Michala Nowosada-
Ksiecikowskiego, Drugi kryzys berlinski i kubanski kryzys rakietowy w swietle
prezydenckich raportow wywiadowczych, napisanej pod kierunkiem dra hab.
Jana Pisulinskiego, prof. UR, Rzeszow 2024, ss. 249.

Stwierdzenie, ze §wiat w ktérym zyjemy uksztaltowala zimna wojna, jest truizmem.
Rozprawa doktorska Michata Nowosada-Ksigcikowskiego dotyczy dwoch sposréd kilku jej
najgoretszych epizodéw (rownad si¢ z nimi moga tylko pierwszy kryzys berlinski i wojna w
Korei, bo chyba szczytowy moment wojny Yom Kippur juz nie). Dotyczy takze jednego z
najstawniejszych — choé¢ wahaé si¢ mozna, czy najwiekszych — prezydentow USA. Traktuje
wreszcie o wplywie wywiadu na bieg dziejow i nie ma odpowiednika w polskiej
historiografii. Wszystko to musi budzié zainteresowanie juz przed lekturg i czyni zbgdne
pytanie o wage podejmowanej problematyki.

Rozprawa nie jest monografia obu wymienionych w tytule kryzysow. Te ostatnie
omawiala juz wielokrotnie historiografia, zwlaszcza anglosaska (bo niekoniecznie polska) i
dobrze, ze autor nie ulegl pokusie by raz jeszcze szerzej przypomniec ich przebieg. Chodzi o
ukazanie, w jakie] mierze na decyzje podejmowane przez przywodcg supermocarstwa
wptywaly raporty wywiadowcze — i to raporty ograniczone do jednego, specyficznego zrodla,
a mianowicie codziennych raportow przeznaczanych tylko dla prezydenta, tzw. President’s
Intelligence Checklist i President’s Daily Brief (dalej PICL). Ow zbior dokument6w stat sig
dostepny stosunkowo niedawno (w 2015 r.), a pierwszym lokatorem Bialego Domu dla
ktorego byl przeznaczony byt John Fitzgerald Kennedy. Cho¢ od czasu Baracka Obamy
(dokladnie od 2014 r.) teksty, o ktérych mowa, dostarcza si¢ prezydentowi w formie
elektronicznej, ich znaczenie nie ulega watpliwosci; nawet ci szefowie panstwa
amerykanskiego, ktérym zarzucano nieche¢ do wytezonej pracy, te akurat papiery na pewno
wertowali osobiscie. Skupienie uwagi na akurat Kennedym, poza faktem, ze wlasnie on stawit
czola wspomnianym dwu wielkim kryzysom i byl pierwszym prezydentem majacym do
czynienia z PICL jest wiasciwy z jeszcze jednego powodu. Otéz ,,JFK” jak malo ktéry jego
poprzednik byl osobiscie zaangazowany w stosunki migdzynarodowe, a jego sekretarz stanu,
do$é bezbarwny Dean Rusk, powtarza¢ lubil (zreszta za swym mistrzem George’em
Marshallem), ze ,,polityke zagraniczng prowadzi prezydent”.
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Oprécz PICL autor korzystal ze zdigitalizowanych zbioréw trzech archiwéw, z
ktorych najwazniejsze byly kolekcje CIA oraz ze zrédet drukowanych. Niektore z tych
ostatnich (dokumenty o polityce zagranicznej USA, powszechnie znane pod skrétem FRUS)
odegraty w pracy do$¢ istotna rolg, inne — jak stawny (czy ostawiony) raport komisji Warrena
— tylko symboliczna. Zrédtowym trzonem rozprawy pozostaje PICL i na tym polega jej
najwieksza wartos¢.

Stéw pare trzeba rzec o wykorzystanej literaturze przedmiotu. Zaczynajac od
pochwaly — autor nie ulegl pokusie latwego a zbgdnego rozbudowania bibliografii o tomy
zbgdne, na przyklad niezliczone biografie Kennedy’ego i tylko nieco mniej liczne monografie
tytutlowych kryzysow. Jest to wszakze niemal wylgcznie bibliografia w jezyku angielskim:
wyjatek stanowi raz zacytowany zbiér dokumentéw niemieckich oraz (zacytowane trzy razy)
zwiezle wspomnienia Aleksandra Aleksiejewa. Wobec specyfiki pracy, trudno z tego czynié
istotny zarzut, choé — zwazywszy na charakter oby kryzyséw — przydaloby si¢ wigcej optyki
sowieckiej. W jakiej§ mierze luk¢ te zapelniajg obszerne, trzytomowe wspomnienia Nikity
Chruszczowa, ukazujace jakg wiedzg dysponowat gtowny adwersarz Kennedy’ego.

Zaskakuje wykorzystywanie anglojezycznych oryginaléw prac dostgpnych w jezyku
polskim. Chodzi o glo$ne wspomnienia Roberta Kennedy’ego Trzynascie dni, dziela o zimnej
wojnie pidra Johna Lewisa Gaddisa (mam na mysli historie¢ tej wojny i refleksje na niwie
dokumentoéw Teraz juz wiemy), dotyczaca tejze problematyki monografi¢ dwéch sowieckich
badaczy Wiadistawa Zuboka i Konstantina Pleszakowa, przemyslenia Tony’ego Judta na
temat XX wieku, czy — co szczegélnie wazne z uwagi na temat — syntez¢ Christophera
Andrew noszaca w polskim wydaniu tytut Tylko dla oczu prezydenta. Od Washingtona do
Busha — amerykanscy prezydenci i tajne stuzby. Pierwszy tom znanej i cytowanej przez
Autora (na s. 29, oczywiscie z angielskiego) serii The Cambridge History of the Cold War,
redagowany przez Melvyna P. Lefflera i Odda Arne’a Westada, zostal wydany w 2017 r. w
Oswigcimiu przez oficyn¢ Napoleon V. Oczywiscie czgsto lepiej pracowal z wydaniami
oryginalnymi, i to z ré6znych wzgledéow (np. tylko one sa pelne, ttumaczenie jest zle) ale
przyczyng tego faktu warto wymienié¢, choéby dla sparowania pewnie niesprawiedliwego
zarzutu, Ze autor nie wie o istnieniu polskich przektadéw. Natomiast jako osobliwosé¢ nalezy
odnotowaé cytowanie klasycznej pracy Alexisa de Tocqueville’a (Francuza...) o Demokracji
w Ameryce z wydania anglojezycznego, i to z roku... 1845. (Przeklad polski, poza
ksigzkowymi, jest dost¢pny w Internecie).

Kolejna uwaga dotyczy (slabego) uwzglednienia w bibliografii opracowan w jezyku
polskim. Mimo wszystko nalezalo je chociaz zasygnalizowa¢, acz, naturalnie, odno$nie
zagadnienia (w $cistym jego znaczeniu) o ktérym traktuje ksigzka autor jest prekursorem.
Skoro wymieniona zostal nader ogélny (acz przydatny) zarys Piotra Ostaszewskiego o
stosunkach miedzynarodowych, to warto byloby wymieni¢ chociaz prace Jakuba
Tyszkiewicza. Przynajmniej dwie z nich (Polityka Stanow Zjednoczonych wobec Polski w
okresie rzqdow Johna F. Kennedy'ego, Wroctaw 2011 i Sojusz miedzy USA a RFN w okresie
zimnej wojny w tresciach propagandy prasowej polskich komunistéw, w: Propaganda w PRL
i NRD. Tematy-instytucje-kampanie, Wroctaw-Warszawa 2019) koresponduja z tematyka
rozprawy, a na pewno goruja nad kilkakrotnie cytowang (ale w Bibliografii pominigta, pewnie
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przez przypadek) ksiazka Longina Pastusiaka Kontynuacja i zmiany. Na temat castrowskiej
Kuby i jej stosunkéw z USA na pewno przydatne by byly kompetentne prace napisane lub
redagowane przez Marcina Gawryckiego. Poniewaz za$ doktorant kilka razy porusza w swej
rozprawie watek postawy wladz PRL, stwierdzi¢ trzeba, iz takze na ten temat istniejg studia
czastkowe. Wymieni¢ tu mozna chocby artykut Krzysztofa Kiecia Dyplomacja PRL wobec
kryzysu karaibskiego 1962 r. (Acta Universitatis Lodzensis, Folia Historica, 106/2020) i
Adama Dziuby Czy jutro wybuchnie wojna? Wiladze i spoleczenstwo w czasie kryzysow
berlinskiego i kubanskiego z lat 1961-1962 (na przykladzie wojewddztwa katowickiego)
(Polska 1944/45-1989. Studia i materialy, XVII, 2019). Z prac tych wynika, nawiasem
mowige, iz Chruszczow niemal wcale nie wyjasnial nominalnym sojusznikom swoich
zamiarOw (w ostatecznym rozrachunku nawet... Fidelowi Castro) podczas gdy Kennedy
konsultowal si¢ ze sprzymierzencami (tymi naprawde si¢ liczacymi) i mogt liczy¢ na ich
wsparcie. Jesli idzie o wigksze uwzglednienie prac w jezyku polskim, chodzi nie tylko o
szacunek dla dorobku kolegéw po fachu: wszak Autor poswigca nieco uwag postawie wiadz
PRL, zwlaszcza wobec kryzysu berlinskiego.

Pewng polemik¢ wzbudza przyjeta przez Michata Nowosada-Ksigcikowskiego (acz nieco
mimochodem) definicja zimnej wojny. Czy byly to tylko, jak czytamy na s. 28 ,,chlodne,
quasi-wojenne stosunki miedzy [dawnymi] sojusznikami”? Tak rozumiana Cold War
nadawalaby si¢ na okreslenie i innych relacji w XX w. (na przyklad stosunkéw mig¢dzy
Londynem a Moskwa w ciagu dwoch lat przed ich zerwaniem w 1927 r.). Konfrontacja USA-
ZSRR miala jednak pewien istotny, dodatkowy element. Précz tego, ze byla ,,wojng w ktére;j
si¢ nie strzela” (strzaly wymieniali miedzy soba jedynie satelici obu stron podczas
,»Zastepczych wojen” na obszarze trzeciego $wiata”) prowadzona byla miedzy jedynymi
globalnymi supermocarstwami, w warunkach bezprzykiadnej polaryzacji $wiata,
sprawiajacej, Ze nikogo nie sta¢ bylo ani na (prawdziwa) neutralnos¢, ani na odgrywanie roli
otrzeciej sily”. Rywal byl poza tym przeciwnikiem nie tylko wojskowym, ale 1
ideologicznym, wrecz kulturowym.

Rozprawa jest dobrze skonstruowana. Trzy (tylko) rozdzialy to oméwienie specyfiki PICL
jako zrodla (rozdzial pierwszy), potem omawiane sg pierwszy kryzys berlinski i kryzys
kubanski. Jak na monografie ponad dwustustronnicowg (abstrahuje¢ od wstgpu i bibliografii)
rozdzialéw tych nie jest za wiele i sg do$¢ obszerne (czy nie za bardzo?), ale mankament
rownowazg liczne i sensownie zatytulowane podrozdziaty. Przydatne — takze dla recenzenta —
sg wyodrebnione podsumowania w obu rozdzialach zasadniczych (drugim i trzecim). Dobrze,
iz Autor (a tak si¢ czesto zdarza) nie omawial przez czas dluzszy we wstgpie czym zimna
wojna byla, jakie byly jej wczesniejsze etapy i kim byl Kennedy (a takze na przykiad
Chruszczow czy Fidel Castro). Tu wystarczy odestaé czytelnika do literatury.

Jak juz wspomniano, fundamentem rozprawy sg zasoby PICL. Autor wykonal ogromng
prace, przeorywajac sie przez nie i stwierdzi¢ trzeba, iz porusza si¢ wsréd tych materiatéw
swobodnie. Przekonujgco dowodzi, iz raporty PICL, bedace ,,prawdopodobnie szczytowym
osiggnieciem technik wywiadowczych owych czaséw” shuzyly ,jako nieocenione zrédio
informacji dla prezydenta Stanéw Zjednoczonych, pomagajac mu w duzym stopniu
skutecznie nawigowaé przez obydwa kryzysy, bedace jednymi z najtrudniejszych okresé6w
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XX wieku” (s. 227), i ze dokumenty owe posiadajg ,unikalny status gléwnego zrodta
informacji przy podejmowaniu decyzji przez prezydenta” (s. 228). Z cala pewnoscia ,,JFK”
wertowal je uwaznie, zapewne wigcej niz raz; wzmianka o znajdujacej sie na jednym z nich
odrecznej, przeznaczonej dla me¢za zapisce Jacqueline Kennedy sugeruje, iz prezydent
zabieral owe notatki takze do swych prywatnych apartamentow (jesli urzgdujacy szef panstwa
takowe w ogole posiada).

Odnosnie wiarygodnosci PICL (w sensie: czy trafnie przedstawialy one intencje
sowieckie) Michal Nowosad-Ksiecikowski jest dos¢ powsciagliwy. Na s. 126 waha si¢ z
odpowiedzia, czy co do kryzysu w Berlinie raporty ,,dostarczyty prezydentowi kompleksowej
informacji”. Z jednej strony wskazuje, iz analitycy ,przekazywali Kennedy’emu jedynie
swoje domysty lub luznie prognozy” (s. 98), dodajac wszakze, iz wynikalo to z jego
inicjatywy, bowiem ,prezydent oczekiwal takze tego typu doniesien” (tamze), za$
wspomniani  analitycy ,otwarcie informowali Kennedy’ego miedzy innymi o
niedoskonalosciach materiatéw wywiadowczych” (s. 215). Zauwaza, iz w czasie ,,operacji
Anadyr” (przewiezienia rakiet z ZSSR na Kube) ,,podjete przez Sowietow dzialania, majace
wprowadzi¢ w blad zaréwno zachodni wywiad, jak i nizsze kadry dowodcze w ZSRS, w
ograniczonym zakresie przynosily (...) skutek” (s. 215). Z drugiej jednak strony stwierdza, iz
po doniesieniach zawartych w PICL , Amerykanie byli w gruncie rzeczy przekonani, ze
Sowieci nie podejma realnej proby wypchniecia ich z Berlina Zachodniego, nawet jesli
zwigkszg swoja kontrole nad miastem” (s. 125), a przekonanie to okazalo si¢ przeciez trafne.
W wypadku Kuby, cho¢ w raportach ,,zabrakto konkretnych dowod6éw na obecnos$¢ na Kubie
broni ofensywnej” (s. 222), to jednak przeciez ,,dzigki analizom zawartym w President’s
Intelligence Checklist, John F. Kennedy wiedzial, ze Chruszczow w przesytanej
korespondencji oklamywal go co do swoich intencji i dzialan” (s. 198). Owszem, wywiad
amerykanski skompromitowat si¢ przygotowujac operacj¢ w Zatoce Swin, ale operacja ta
przygotowana zostala w erze Eisenhowera, przed epoka PICL, a ,Prezydent po tym
wydarzeniu przestal czyta¢ Biuletyn Wywiadu, co bylo jedng z przyczyn powstania
President’s Intelligence Checklist” (s. 135). Werdykt, acz — jak wspomniano - ostrozny, jest
pozytywny: ,wnioski z lektury President’s Intelligence Checklist kaza nam jednak nie
zgodzié sie z dalej idaca teza, postawiong migedzy innymi przez Tima Weinera, iz Bialy Dom
nie posiadat istotnych informacji o strategicznych posunigciach ZSRS” (s. 225).

Z oceng ta wypada si¢ zgodzié. Szkoda wszakze, iz Autor nie postawit dodatkowych pytan,
a przynajmniej, ze nie wyartykulowat ich wystarczajaco mocno. W jakiej mierze lektura tego
specyficznego, codziennego biuletynu wplywata na decyzje prezydenta? Czy potrafil on
wystarczajgco oddzieli¢ ,twarde fakty” od owych (wspomnianych juz) ,,domystéw” a takze
,»poglosek”? Jest oczywiste, ze takze z racji mlodego wieku, ,,JFK” mial nieporéwnanie
mniejsze doswiadczenie polityczne od swych poprzednikéw: jako jeden z niewielu
prezydentow nie pelnit wczeéniej zadnego urzedu panstwowego (owszem, zasiadal w
Kongresie). Pod tym wzgledem przeszto$¢ Eisenhowera (ktéry jako wddz naczelny, jak
ironizowat jego byly szef MacArthur, nie tyle dowodzil, co ,,bywal na herbatkach z krélami i
krolowymi”) byla znacznie bardziej obiecujaca, podobnie jak Trumana (byly wiceprezydent),
nie mowige juz o Roosevelcie. Czy wiec Kennedy kierowat sie ,,pogtoskami”? Oczywiscie
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posiadal inne niz PICL Zrédia informacji (chocby raporty ambasadoréw, informacje od
czionkéw rzadu, takich jak sekretarz stanu Rusk, ale takze jego wiasny brat Robert), ale nie
mog} ich regularnie wertowaé, choéby z powodu ich objetosci i braku czasu. Sytuacje, gdy
jeden z najpotezniejszych ludzi $wiata czerpie swe wiadomosci od ludzi de facto
przypadkowych opisane zostaly w historiografii (na smutnym przyktadzie sprawy polskiej)
odnosnie Franklina Delano Roosevelta. Powszechnie znana jest (a moze nawet
wyolbrzymiana) rola jaka w opisywanych wydarzeniach odegral Oleg Pienkowski
(wzmiankowany zresztg przez Autora na s. 77, ale tylko w zwigzku z kryzysem berliniskim);
warto zapytaé, jakimi kanatami jego informacje trafiaty do ,,JFK”. Czy wiec autorzy PICL (a
moze 1 inni czlonkowie otoczenia, na przyklad wymieniony przez Nowosada ,,starszy doradca
wojskowy” gen. Chester V. Clifton), w jakiej$ mierze manipulowali mlodym prezydentem,
wykorzystujagc (paradoksalnie) jego mocng wiare we wiasne sity? Kennedy, ktéry po Zatoce
Swin przestal czyta¢ Biuletyn Wywiadu (byla juz o tym mowa) nigdy nie stracil wiary w
PICL. Czy shusznie?

Przeslizgnigcie si¢ przez Autora nad tg sprawg trudno sprowadzi¢ do kategorii bltedu.
Niemniej sprawa ta pozostawia pewien niedosyt i jest — w moim przekonaniu — jednym z
wiekszych mankamentow rozprawy.

Jednakze w pracy pada wiele stwierdzen bez watpienia stusznych. Autor ma catkowita
racje, iz fatalny poczatek rozgrywki z castrowskg Kubg, acz ostatecznie obcigzajgcy
politycznie Kennedy’ego (bo on byl wtedy prezydentem) zawiniony zostal przez
administracj¢ chwalonego zwykle za roztropno$¢ Eisenhowera. Nie chodzi tylko o to, ze
poprzedni prezydent ,,w spadku zostawil swojemu nastepcy plan, ktérego realizacja rzucila
si¢ cieniem na wiarygodnos$¢ Stanéw Zjednoczonych” (s. 133; oczywiscie chodzi o Playa
Giron) bo plan taki mozna bylo — przynajmniej teoretycznie — ulepszy¢ lub catkowicie
porzuci¢. Gorzej, ze ,lke” (o czym doktorant juz nie pisze) dostownie w ostatnich dniach
swej obecnosci w Bialym Domu zerwal stosunki dyplomatyczne z Kubg, nastawiajgc
zegarowa bombe, majacg wybuchng¢ juz za cudzego urzedowania. Nawiasem moéwiac,
problematyczne jest stwierdzenie, iz za Eisenhowera USA ,,wspieraly Batist¢” (s. 131) skoro,
jak sam Autor napomyka na tejze stronie, Castro przedstawiany byl nie tylko w mediach, ale i
w raportach jako romantyczny ,lider ruchu studenckiego” za$ Batista (0 czym si¢ juz nie
dowiemy) miat fatalna prase nie tylko wéréd opinii publicznej, ale i w Bialym Domu.

Ciekawe jest stwierdzenie, iz w 1962 r. brak bylo we Wschodnim Berlinie i w NRD w
ogoble powazniejszych ruchéw wojsk sowieckich. Potwierdza to przekonanie, ze ostentacyjne
parcie Chruszczowa do podpisania traktatu pokojowego z samg NRD (co oczywiscie
implikowaloby préb¢ zmiany statusu Berlina Zachodniego) bylo tylko polityczng
demonstracjg. Nawiasem mowigc wszystko wskazuje na to, iz glosne mianowanie Iwana
Koniewa gléwnodowodzacym sit sowieckich w Niemczech tez bylo taka demonstracja, a nie,
jak mniemato PICL (czy takze Autor?) ,,angazowaniem si¢ w sytuacj¢ w sposéb coraz
bardziej agresywny” (s. 120); w ZSRR 6w marszatek o stawnym nazwisku byt juz faktycznie
odstawiany na boczny tor. Informacje, ze Kennedy w dniach kryzysu berlinskiego nie
przejmowal si¢ zbytnio stanowiskiem rzadu Adenauera potwierdza stale lekcewazenie przez
prezydenta tych sojusznikow, ktérych uwazat za mniej znaczacych (jak Portugalii w roku
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wojny o Goa, a zwlaszcza Wietnamu Potudniowego). W ten sposéb traktowana byla réwniez
Turcja, co Autor dobrze ukazatl na s. 186-197; rozgoryczenie Ankary z tego powodu dobrze
naswietla wydana $wiezo (Zrédtowa) rozprawa Karoliny Wandy Olszowskie;j.

Ciekawe sa rozsiane po tekscie, skadingd nieliczne, uwagi na temat postawy wladz PRL.
Amerykanie doceniali takze Zrodia informacji ulokowane w Warszawie. Czy jednak stuszna
jest sugestia Autora, ze Gomulka staral sie wplywac na Kennedy’ego dajac do zrozumienia,
ze Warszawa nie chce eskalacji konfliktu? To chyba zbyt $miate stwierdzenie.

Wspominalem nieco wyzej o uczuciu badawczego niedosytu. Wyraznych bledéw jako
takich rozprawa chyba nie zawiera, co na pewno dobrze $wiadczy o kompetencjach jej
Autora. Sporo jest za tym — jak to czesto bywa — twierdzen co najmniej dyskusyjnych.
Niektore nie wychodza poza normalng réznice zdan miedzy historykami. Niemniej nie
zawsze. Na stronach 63-65 Autor wylicza zawarte w PICL obszary uznane za zashugujace za
szczegllng uwage prezydenta ze wzgledu na bezpieczenstwo jego kraju. Czy rzeczywiscie
Berlin (a nie cala kwestia niemiecka) zashuguje tu na osobny punkt, podczas gdy
komunistyczne Chiny — $wiezo po wojnie w Korei i dwoch kryzysach tajwanskich — nie
zashuzyly sobie nawet na punkt ,wilasny”, a tylko pomieszczenie w punkcie ,,Daleki
Wschod”? Czy tak sprawe te postrzegat Kennedy, ktory II wojne §wiatowa spedzit walczac na
Pacyfiku, a karier¢ w Kongresie zaczynal ptomiennymi przemoéwieniami o ,,utracie Chin”
przez USA? Przypomnijmy ze w latach 50.i 50. wojna USA z ChRL wydawala si¢ znacznie
bardziej prawdopodobna niz ich wojna z ZSSR. Czy rezim sowiecki po $mierci Stalina mozna
okres$li¢ jako ,autorytarny w istocie” (s. 71), a nie totalitarny? Terror oczywiscie si¢
zmniejszyl, ale jeSli porownamy porzadki w ,,Kraju Rad” z panujagcymi dwie dekady
wczesnie] w faszystowskich Wloszech, ktérych ustrdj zwykle jest uznawany za totalitarny, to
wnioski muszg byé oczywiste. Wyrazenie ,,oficerowie wojskowi” (s. 54) jest w jezyku
polskim pleonazmem (owszem, po angielsku ,officer” moze oznacza¢ urz¢dnika nie
nalezagcego do armii). ,Kongresy partii” sowieckiej (s. 72) nazywa si¢ w polskiej
historiografii zjazdami. Niektorzy politycy amerykanscy (w tym 1 analitycy wywiadu)
dopatrzy¢ si¢ chcieli w Chruszczowie raczej chyba realisty, a nie, jak powiada autor
Hracjonalisty” (s. 100). Watpi¢ mozna, czy juz w 1960 r. istnialy ,,specjalne relacje” miedzy
USA a Izraelem (s. 102), pomijajac oczywiscie emocjonalne zaangazowanie czgsci
spoleczenstwa amerykanskiego. Podczas kryzysu sueskiego w 1956 r. Eisenhower zajat
stanowisko proegipskie (a wigc antyizraelskie), a Holocaust (sam termin zresztg szerzej nie
byt kojarzony) postrzegany byt, jak za Roosevelta i Trumana, nie jako najstraszniejsza
zbrodnia 11 wojny $wiatowej, ale jako jedna z wielu zbrodni nazis popetniona na
,,demokratach z réznych krajow” (zmiane¢ optyki zapoczatkowal proces Eichmanna, ale na
dobre nastgpila ona dopiero u schytku lat 60.). Nie byla to specyfika amerykanska.
Przypomnijmy, ze w stawnej, do dzi$ uzytecznej, a wydanej w 1952 r. biografii Hitlera pi6ra
Alana Bullocka Holocaust nie jest szczeg6lnie eksponowany.

Stwierdzenie (s. 129) iz Doktryna Monroe stanowifa nie tylko ,,manifestacj¢ polityczna
zmierzajacg do ograniczenia zaangazowania USA w sprawy kontynentu europejskiego i
europejskie kolonie” ale i stwierdzenie, ze ,,ze zachodnia p6tkula znajduje si¢ w wylaczne;j
amerykanskiej strefie wplywéw” jest prawdziwe dla czaséw Kennedyego, ale falszywe
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odnosnie czaséw jej powstania (za$ doktorant wyraznie wspomina o ,kadencji pigtego
amerykanskiego prezydenta”). W chwili proklamowania doktryny nie min¢lo jeszcze
dziesig¢ lat od czasu gdy stolica USA zostata zdobyta i spalona przez wojska europejskiego,
kolonialnego mocarstwa, a jeszcze w okresie miedzywojennym zasigg przewazajacych
wplywow Stanéw Zjednoczonych w Ameryce Lacinskiej konczyl si¢ z grubsza na rejonie
Morza Karaibskiego; obszary potozone dalej na potudnie stanowily sfer¢ wptywéw (czasem
wrecz bezkonkurencyjnych) Wielkiej Brytanii. Gdy na s. 182 Autor pisze (stusznie), ze w
czasie kryzysu rakietowego ,europejscy sojusznicy, w tym przede wszystkim Wielka
Brytania i RFN takze poparly dzialania amerykanskiej administracji” warto by doda¢, iz
zdecydowanie popart je takze de Gaulle (ktérego stosunki z Kennedym byly co najmniej
dobre, takze z powodu plynnie méwigcej po francusku pani prezydentowej). Twierdzac,
trafnie zreszta, iz decyzja o wzniesieniu muru w Berlinie ,,byta $cisle chroniong tajemnica” (s.
124) Autor powotuje si¢ na wspomnienia Chruszczowa, ktére eks-I sekretarz (abstrahujac juz
od jego prawdomownosci) nagrywal na tasme po latach, nie majac dostgpu do dokumentéw.
Oté6z w jezyku polskim — nie mdwigc juz o innych — wydano dwie (niezle) biografie
sowieckiego przywddcy i1 przynajmniej do jednej z nich, piéra Williama Taubmana, warto by
odestac czytelnika.

Doktorant stusznie moim zdaniem dystansuje si¢ (ss. 225-226) od skrajnie negatywnych
ocen skutecznoéci CIA, za Pawlem Laidlerem sceptycznie przyjmujac druzgocace opinie
Tima Weinera (raczej publicysty historycznego niz historyka) z jego pracy Dziedzictwo
popiolow. Moze warto tu bylo powiedzie¢ rzecz oczywistg: w czasie zimnej wojny sama
natura rywalizujgcych ze sobg systeméw dawala ,,asymetryczny przywilej” stronie sowieckiej
i w ogdle komunistycznej. O ile agenci KGB dziatali w Srodowisku otwartym, w warunkach
relatywnie swobodnego przeptywu informacji pochodzacej z wielu niezaleznych zrédet, o tyle
ich adwersarze operowaé musieli w $wiecie niezwykle (zwlaszcza z ich punktu widzenia)
kontrolowanym 1 izolowanym, gdzie potencjalnych informatoréw trudno bylo pozyskaé
nawet duzymi pieniedzmi (mieszkaniec ZSRR — nie méwiac o ChRL — nie mial gdzie tych
pieniedzy wyda¢, a samo ich wydawanie zwracaé¢ musialo uwagg). Podzielony Berlin i rejon
Karaibéw byly wprawdzie specyficznymi, granicznymi placowkami, ktorych mieszkancy
wykazywali niezwykla w §wiecie komunistycznym ruchliwos$¢ (gtéwnie jako uciekinierzy). Z
tego samego powodu liczy¢ si¢ jednak nalezato z obecnoscig w ich gronie komunistycznych
dezinformatoréw, pracujgcych na rzecz odpowiednich shuzb. Nawet w wypadku
najcenniejszych, acz niestychanie trudnych do znalezienia agentéw ulokowanych relatywnie
wysoko w obozie przeciwnika (znéw wspomnieé trzeba casus Pienkowski) istniala grozba
zbyt wielkiego uzaleznienia od wiadomosci z tego zrédla, tym bardziej, ze przeciwnik moégh
zrodto zidentyfikowaé i ,,odwr6cié” $lac informacje falszywe. Nb. istnieja opinie, ze
Pienkowski (aresztowany dokladnie podczas kryzysu kubanskiego) w swych ostatnich
doniesieniach dla Amerykanow byt juz, ale akurat w tym wypadku catkowicie w zgodzie z
wlasnym wyborem i sumieniem, sterowany przez KGB: sowieckie shuzby tajne dazyly do
roztadowania dramatu, w ktory, w ich opinii, wepchnely ich kraj niepoczytalne ambicje
Chruszczowa.
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