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I. Problem badawczy. Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska mgra Artura
Zotadzia sytuuje si¢ w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie jezykoznawstwo,
w obszarze onomastyki jezykoznawczej oraz onomastyki kulturowej. Z jednej strony mozna
powiedzie¢, ze studia onomastyczne w jezykoznawstwie polskim oraz zagranicznym maja juz
dluga tradycje i wartosciowe rezultaty naukowe w wielosci réoznych gatunkow publikacji:
monograficznych, artykulowych, encyklopedycznych czy stownikowych. Z drugiej jednak
strony trzeba stwierdzi¢, ze — wobec systematycznego rozwoju paradygmatow
metodologicznych lingwistyki — konieczne jest tez weryfikowanie koncepcji opisow
onomastycznych, aktualizowanie danych czy poszerzanie przedmiotu badan. Nie mam zatem
watpliwosci, ze dysertacja z onomastycznym celem jest pozadana naukowo i oczekiwana
spolecznie z racji jej szerszej pozytecznosci. Doda¢ nadto nalezy, ze dociekania
onomastyczne nie naleza do tatwych, zakres dziedzin onomastyki jest szeroki, klasyfikacje
formalne czy semantyczne réznorodne, granice migdzy typami nazw nierzadko nieostre, do
tego trud ustalen etymologicznych itd.

Samo juz podjecie przez doktoranta wysitku wskazania problemu badawczego w polu
onomastycznym zastuguje na pochwale, jest to bowiem zadanie wymagajace wiedzy,
naukowej dojrzalosci i poglebionej refleksji. Mgr A. Zotadz, kierowany swoimi
zainteresowaniami naukowymi, uksztalttowanymi w uznanej w $rodowisku lingwistycznym
rzeszowskiej szkole onomastycznej, ale takze osobista, rodzinng tozsamoscia miejska, trafnie
1 precyzyjnie okreslit problem badawczy, obejmujacy urbanonimie Jastrzebia-Zdroju w ujeciu
jezykowo-kulturowym. Wybor Jastrzebia-Zdroju jest wartosciowy ze wzgledu na
uwarunkowania historyczne, geograficzne, urbanistyczne miasta, specyfike miasta
budowanego od podstaw oraz charakter miasta niewielkiego. Aspekt ostatni, tj. zar6wno
liczba ludnosci, jak 1 powierzchnia miasta jest tu warty podkreslenia. Zasadniczo jest bowiem

tak, ze na tle licznych opracowan onomastyczno-kulturowych, dotyczacych wielkich czy
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wiekszych miast, ciggle brakuje prac poswigconych przestrzeniom miast mniejszych czy
matych. Bez przesady moge wiec stwierdzi¢, ze dysertacja dotacza do ciagle nielicznych prac,
ktére staraja sie wypetni¢ luke w podanym zakresie i w przysztosci moze stanowié¢ cenne
zrédto danych do szerzej zakrojonych badan poréwnawczych.

Istot¢ pomystu badawczego oddaje jasno sformulowany tytut rozprawy doktorskiej (por.
trzy filary tresci: urbanonimia, Jastrzebie-Zdrodj, studium jezykowo-kulturowe) oraz réwnie
jasno wyrazony sposob jego realizacji wedlug celu (zob. s. 7), tj. analizy semantycznej
i strukturalnej nazw obiektéw Jastrzgbia-Zdroju oraz ich analizy z perspektywy wybranych
cech kulturowych, ktory — co wazne — znajduje swoj efekt w opracowaniu stownikowym
jastrzebskich urbanoniméw. Dodam jedynie, Ze precyzji celu poshuzyloby odnotowanie
réwniez zalozenia iloSciowej charakterystyki nazewnictwa, skoro ta znajduje swoj wyraz
w badawczej czesci dysertaci.

Realizacji pomystu badawczego shuza komponenty merytoryczne dysertacji, tj. materiat
badawczy, zaplecze teoretyczno-metodologiczne, postepowanie analityczno-interpretacyjne,
literatura przedmiotu, oraz komponenty techniczno-jezykowe, m.in. struktura pracy, technika
pisarska czy jezyk i styl wypowiedzi, na ktorych skupiam uwage w kolejnych fragmentach
niniejszej recenzji.

II. Meritum dysertacji.

1. Material badawczy. Obejmuje 1130 jastrzebskich urbanoniméw, co wystarcza do
rozwazan nad zalozonym problemem badawczym, jego analizy, interpretacji oraz
syntezy. Nazwy zostaly — zgodnie ze stowami doktoranta ,(...) wyekscerpowane
z rozmaitych zrodet w postaci dawnych 1 wspolczesnych map 1 planéw, spisOw miejscowosci
oraz ich czesci, a takze zrdoznicowanych chronologicznie uchwal rady miasta. Pomocna
okazata si¢ rowniez eksploracja terenowa” (s, 7; por. tez s. 30, w streszczeniu — s. 426).

Jesli chodzi o Zrédla, rodzi si¢ recenzencka uwaga. Doktorant jedynie ogélnie wymienit
zrodta (zob. strony od 417 do 422: Dokumenty: (...); Mapy: (...); Ksiegi adresowe (...);
Uchwaty Rady Miasta Jastrzebie-Zdroj (...); Rozporzadzenia i obwieszczenia (...), do
ktérych odwotuje si¢ w poszczegdlnych fragmentach rozprawy lub w przypisach
merytorycznych. Zasadniczo wigc czytelnikowi pozostaje ich glgbsza, samodzielna analiza.
Wedlug mnie mgr A. ZotadZz powinien uzasadni¢ wybor zrédet i jednak wedhug jakichs
kryteriow je scharakteryzowa¢ — przyblizy¢ na przyklad jakosciowa specyfikg, ramy
chronologiczne, przydatno$¢ danego typu zrodta w ekscerpcji, doprecyzowaé kwestie
eksploracji terenowej itp. Uwazam, ze zrodtlom warto bylo poswieci¢ wiecej uwagi

1 osobny podrozdziat w strukturze dysertacji.



2. Zaplecze teoretyczno-metodologiczne pracy. Teoretyczno-metodologiczne
podstawy badan w nurcie onomastyki jezykoznawczej oraz kulturowej, jak juz
zasygnalizowatam, sg dzi§ rozbudowane. Intensywny rozwoj aparatury terminologiczno-
-pojeciowej, metod, narzedzi — cho¢ naukowo wartosciowy — stanowi wyzwanie dla
kolejnych pokolen jezykoznawcow. Trzeba przyznaé, ze doktorant dobrze radzi sobie
z nietatwym zadaniem rozpoznania zasadniczych dla dysertacji kategorii opisowych
i badawczych. Potwierdza swoja wiedz¢ na temat koncepcji onomastycznych wytozonych
w klasycznych juz dzi$§ opracowaniach (por. m.in. K. Handke, D. Kopertowskiej, Cz. Kosyla,
E. Brezy, Z. Zagorskiego E. Rzetelskiej-Feleszko, R. Mroézka, H. Borka) oraz w nowych
1 najnowszych studiach cho¢by M. Biolik, A. Myszki, E. Oronowicz-Kidy, M. Balowskiego
czy M. Rutkowskiego. Mgr A. ZoladZz w szacunku do dyskusji terminologicznych,
obejmujacych nazwy obiektow w przestrzeni miasta (por. nazewnictwo miejskie, toponimia
miejska/miasta, mikrotoponimia miejska, plateonimia itd.), $wiadomy ich zakresow
znaczeniowych, przyjmuje okreslenie urbanonimia, cho¢ — do czego ma oczywiscie prawo —
w roznych miejscach pracy, cho¢by ze wzgledow stylistycznych — postuguje si¢ tez pojgciem
nazewnictwo miejskie. Na tym tle, niezaleznie od kwestii terminologicznych, istotne jest to, ze
doktorant zdaje sobie spraw¢ z metodologicznej wagi ,,funkcjonalnej jednolitosci’ (s. 10)
badanej klasy onimow oraz ich ,,semantyczno-strukturalnej postaci” (s. 22-30; 382). Sprawnie
referuje najwazniejsze koncepcje typologii nazw obiektow miejskich, podejmuje problem
niejednoznacznego statusu chrematoniméw, klasyfikacji nazw miejskich na bazie ich
wyktadnikow formalnych oraz semantycznych itd. Moze jedynie zabrakto mi tu odniesienia
do waznych — wg mnie — mys$li A. Cieslikowej na temat motywacji nazw, wytozonych
w szkicu O motywacji w onomastyce, ,,Polonica” 1994, XVI, s.193-199.

Ostatecznie jako punkt wyjscia do opisu jastrzgbskiej urbanonimii doktorant przyjmuje
typologie (6 klas nazw, w tym chrematonimy) oraz kategoryzacj¢ znaczeniowo-motywacyjng
autorstwa A. Myszki. Poza pewnymi modyfikacjami jezykowymi (por. np. sformutowania
rzeszowskiej  jezykoznawczyni:  Nazwy  komunikacyjne... czy Nazwy  obszarow
niezabudowanych... oraz doktoranta: Nazwy obiektow komunikacyjnych...; Nazwy obszarow
niezamieszkafych) A. Zoladz zasadniczo rezygnuje z wyréznionej przez A. Myszke
wspomnianej juz klasy nazw instytucji, cho¢ w grupie ,,nazw waznych punktow w miescie” (s.
157-186) uwage zasadnie poswigca nazwom budynkow sanatoryjnych oraz kopalni,
lokowanych przez badaczke wsréd nazw instytucji, tzw. punktéw komercyjnych. Doktorant
ma oczywiscie prawo do przyjecia typologii w zmodyfikowanej formie, cho¢ uzasadnienie

typu: ,,Na tle wspomnianych obiektéw [czyli kopalni i sanatoriéw jako budowli — MS],
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kompletowanie materiatu z uwzglednieniem propriow rozmaitych instytucji lub sklepow nie
jest potrzebne, by ukaza¢ bogactwo 1 réznorodno$¢ krajobrazu onimicznego Jastrzgbia-
-Zdroju” (s. 31) brzmi mato przekonujaco. Warto zatem rozwing¢ uzasadnienie w trakcie
publicznej dyskusji nad tekstem dysertacji. Tak samo uwazam, ze fakt nieznacznej liczby
mostow w miescie nie moze stanowi¢ argumentu na rzecz wylaczenia ich nazw z klasyfikacji
(por. s. 31). Zdaj¢ sobie sprawe, ze zakres terminu ,,urbanonimia” jest szeroki, co moze
zacheca¢ do pytan o brak takiego lub innego obiektu. Szanuje¢ wybory autora, choé
z ciekawosci, bez recenzenckiego zarzutu, chciatabym zapytac o jastrzebskie cmentarze.

Jak wynika z dotychczasowego fragmentu recenzji, w lingwistycznym ujgciu jastrzebskiej
urbanonimii doktorant, i stusznie, korzysta (w sposéb odtworczy lub z pewnymi
modyfikacjami) z dobrych, utrwalonych juz tradycja, wzorow typologiczno-klasyfikacyjnych.
Zatozony przez Niego cel ,studium lingwistyczno-kulturowego” wymagatl jednak
przekroczenia granicy standardowej dos¢ metodologii formalnej oraz semantycznej
1 podejécia zdecydowania tworczego. Inspirowany w okreslonym zakresie koncepcjami
jezykowo-kulturowych badan przestrzeni miejskiej mgr A. Zoladz zaproponowal autorski
model analizy jastrzgbskiej urbanonimii wedlug opozycyjnych kategorii swoj — obcy, centrum
— peryferie oraz uzdrowiskowy — gorniczy, ktdrego przydatnos¢ zweryfikowat w badawczej
czesci dysertacji.

Wsréd  tytutowych  kategorii  opisowo-badawczych, obok urbanonimii oraz studium
jezykowo-kulturowego, kluczowy jest réwniez wyznacznik terytorialny — Jastrzebie-Zdroj.
I ten wymagat od doktoranta wiedzy szerszej, niz stricte lingwistyczna. Podstawe teoretyczng
dysertacji, jak najbardziej zasadnie, stanowig zatem wybrane, ale wystarczajace do realizacji
pomystu badawczego opracowania, m.in. z historii, geografii, urbanistyki czy socjologii
miasta, socjologii kultury itp. Warto§ciowe poznawczo, zwazywszy m.in. na czytelnikéw
pracy z innych regiondéw kraju, sa informacje na temat historii miasta, jego geografii itp.,
etymologii naukowej 1 ludowej nazwy Jastrz¢bie oraz Zdr6j czy pisowni nazwy z dywizem
(por. obowigzujace stanowisko normatywne) lub bez niego (por. argumenty spotecznosci
miasta). Dodam jedynie, ze w mojej recenzenckiej opinii rozwazania historyczno-
-urbanistyczne warto bylo zilustrowa¢ mapa/ mapami terytorialnego rozwoju miasta — jesli
brak map, wystarczytby szkic rozbudowy miasta wedtug chronologii. Pewne wyobrazenie
w podanym zakresie daje rysunek podziatu administracyjnego Jastrzebia-Zdroju, ale ten
dopiero na s. 245.

Jesli za$ idzie o etymologie¢, to — co oczywiste — ma ona charakter bardziej czy mniej

prawdopodobny. Mgr A. Zotadz przywotuje rozwazania tak historykow, jak i jezykoznawcow
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na temat etymologii nazwy Jastrzebie. W zwiazku z tymi rodzi si¢ pytanie: ktora
z przedstawionych hipotez etymologicznych (por. s. 47 — 48) doktorant uznalby za bardziej
prawdopodobna, gdyby przyszto Mu zaja¢ jednoznaczne stanowisko?

Sformutowane jak dotad komentarze, propozycje czy pytania wynikaja z recenzenckiego
zainteresowania przedmiotem badan. Nie podwazaja zaé faktu, ze mgr A. Zoladz jest
badaczem solidnie przygotowanym — teoretycznie i metodologiczne — do prowadzenia
postgpowania analityczno-interpretacyjnego oraz jego syntezy. Wybor teorii, metod, narzgdzi
jest trafny, uzasadniony dazeniem do wieloaspektowej realizacji naukowego pomystu i celow
badawczych dysertacji. Swiadomos$¢ i dojrzatoéé metodologiczna, wiedza interdyscyplinarna
doktoranta zastuguja na pochwale. Szczeg6élne za$ stowa uznania nalezg si¢ badaczowi z racji
zaproponowanego przez Niego oryginalnego modelu opisu onomastycznego wedlug kategorii
kulturowych.

3. Postepowanie badawcze.

Nakreslone dotad walory tematu dysertacji, jej podstawy materiatlowej oraz teoretyczno-
-metodologicznej przektadaja si¢ na wysoka jako$¢ prowadzonego postepowania analityczno-
-interpretacyjnego oraz syntezy badan. Zalet pracy jest wiele, nie sposob wymieniaé je
drobiazgowo, ale warto przywota¢ niektore. Je§li materia tego wymaga, pojawiaja si¢ tez
pewne recenzenckie sugestie, pytania.

3.1. Na pochwate zashuguje skrupulatnos¢ analizy stricte onomastycznej, tak semantycznej,
jak 1 formalnej, prowadzona w rozdziale trzecim. Autor, zgodnie z wcze$niejszymi
zatozeniami, w polu badawczym umieszcza istotne dla charakteru jastrzebskiej przestrzeni
miejskiej kategorie nazewnicze, tj. nazwy obiektoéw komunikacyjnych, nazwy obszaréw
zamieszkalych, niezamieszkatych, sztucznie wydzielonych oraz punktow, ktore ,,rozpadaja
si¢” na szereg mniejszych klas nazw (por. np. w grupie obiektéw komunikacyjnych —
plateonimy, nazwy rond, przystankow i stacji kolejowych, przystankéw autobusowych).
Specyfika materialu onomastycznego w poszczeg6élnych grupach nazewniczych, choc¢by jego
réznorodno$¢ chronologiczna czy funkcjonalna, stawia przed badaczem nielatwe zadanie
badawcze, z ktorym radzi sobie bardzo dobrze. Wtlasciwie bowiem proponuje analizy
1 interpretacje, tam gdzie to mozliwe, wedlug porzadku chronologicznego wyznaczonego
przez sam material badawczy, dzieki czemu cennym atrybutem postepowania staje si¢ ujecie
zaréwno diachroniczne, jak 1 synchroniczne zgromadzonego repertuaru nazw. Z kolei — jesli
material badawczy daje ku temu podstawe — autor trafnie eksponuje jego oficjalno$¢ lub

ograniczenie do komunikacji potoczne;.



W dysertacji szczeg6Olnie wartosciowe dla rozwoju onomastyki sa analizy obejmujace
kategorie, ktore zasadniczo rzadko stanowily przedmiot zainteresowania je¢zykoznawcow.
Wisréd tych warto wyrdzni€ interesujace poznawczo fragmenty na temat nazw przystankoéw
i stacji kolejowych, przystankéw autobusowych (decyzja o ograniczeniu do nazw
W przestrzeni miasta jest stuszna) czy nazw kopalni 1 hatd — mimo Ze material nie jest tu zbyt
bogaty — oraz obiektow sanatoryjnych.

Za wazne uwazam tez to, ze postepowanie badawcze obejmuje, zwlaszcza w odniesieniu do
plateoniméw czy nazw rond, kategori¢ tzw. nazw proponowanych przez lokalng spotecznos$é,
zarobwno tych, ktore weszly do onomastycznego obiegu, jak i tych, ktore nie zyskaly
instytucjonalnej akceptacji. Pozwala ono sadzi¢ o inwencji nazwotworcze] mieszkancow
miasta, jej uwarunkowaniach, w tym ograniczeniach, pozajezykowych m.in. spoleczno-
-politycznych, kulturowych, instytucjonalnych itp.

Ze szczegdtow — s. 112-113 Pniowek Las 01, Pniowek Las 02 — to w grupie nazw od
toponimu i apelatywnego okreslenia obiektu kulturowego?

s. 212 — KWK Jas-Mos (na marginesie: nazwa niejasna dla szerszego kregu odbiorcéw) autor
kwalifikuje jako hybryde?

3.2. Ciekawe merytorycznie 1 poznawczo rozwinigcie analizy semantycznej oraz formalnej
jastrzebskich urbanoniméw stanowi ich opis w ujgciu kulturowym. Na tle ogolnej refleksji na
temat przestrzeni miejskiej, jej komponentdw urbanistycznych, architektonicznych czy
spolecznych, oraz istoty miasta socjalistycznego autor porzadkuje material onomastyczny
wedlug opozycji kulturowych: swoj — obcy, centrum — peryferie oraz specyficznie
jastrzebskiej: gorniczy — uzdrowiskowy.

W kategorii swoj — obcy (na marginesie: warto pamigtac o triadzie swoj — obcy — inny, ale
to juz na zupelnie inng dyskusje): autochton i przybysz, lokalnos¢, regionalnos$¢, obcos¢ nie
jest tatwo o jednoznaczne identyfikacje (to zreszta specyfika takze innych miast
pogranicznych: wielonarodowych 1 wielokulturowych) spoteczno-kulturowe, z czego
doktorant doskonale zdaje sobie sprawe. Trud dociekan jest oczywisty, a i efektywny, jako ze
mgr A. Zoladz w udany sposob potwierdza znaczenie nazw jako nos$nikéw informacji
o zmiennej historii i charakterze miasta, ich role w tzw. ,,oswajaniu” przestrzeni obcej,
nieznanej, czesto budzacej niepewnos¢, lgk oraz budowaniu poczucia wspolnoty lokalnej oraz
regionalne;j.

Wybér dychotomii centrum — peryferie, cho¢ nieoczywisty w odniesieniu do przestrzeni
miasta budowanego od podstaw, okazuje si¢ jednak trafny przy zalozonym przez autora

lokatywnym rozumieniu przestrzeni centralnej (13 osiedli) oraz peryferii (6 sotectw wraz
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z ich 2 osiedlami). Tendencje nazewnicze w cz¢éciach centralnych miasta, najogdlniej rzecz
ujmujac, nie odbiegaja od procesdéw ogodlnopolskich, m.in. zwigzanych z prestizem, za$ cecha
nazw na peryferiach jest gldwnie ich lokalny lub regionalny status.

Cenny fragment rozdzialu czwartego stanowia rozwazania, obejmujace kolejng opozycje
kulturowa: uzdrowiskowy — gorniczy, ktéra znajduje wyraziste odbicie w urbanonimii
jastrzebskiej, a ktora doktorant pomystowo, dla oddania m.in. jej sprzecznosci, analizuje
z perspektywy wartos$ci witalnych (zdrowie) i przyrodniczych.

3.3. Wartos$cig dysertacji jest wzmiankowany juz Stownik nazewnictwa miejskiego Jastrzebia-
-Zdroju. Ogolnie szanuje koncepcje jego opracowania przez doktoranta, cho¢ rodzi ona
pewne recenzenckie spostrzezenia.

Wedtlug mnie, skoro materiat onomastyczny w zasadniczej czesci dysertacji, podlega analizie
i interpretacji wedtug klas semantycznych, zbgdne jest powtarzanie uktadu tematycznego
w stowniku. W stowniku lepszy bylby porzadek alfabetyczny, nie tylko z punktu widzenia
czytelniczego, ale tez merytorycznego, m.in. w celu ukazania w jednym miejscu procesow
onomastycznych, obejmujacych dana nazwe (por. np. Bogoczowiec — w porzadku
alfabetycznym czytelnik od razu otrzymatby informacj¢ o wielofunkcyjnosci nazwy, jej
historii, chronologii itd., ktora wedtug klas semantycznych pojawia si¢ na réznych stronach —
287,363, 367.

Jesli autor zdecydowat si¢ na stownik tematyczny, konieczny bylby jeszcze indeks nazw,
ktory zapewnilby czytelnikowi nieskomplikowang lokalizacje danej nazwy.

Poza tym sadze, ze stownik powinien jednak zawiera¢ pelen repertuar analizowanych nazw.
Tymczasem badacz wyltacza z czesci stownikowej gros nazw: przystankow 1 stacji
kolejowych, przystankow 1 dworcéw autobusowych, parkow, ogrodkow dziatkowych,
obiektéw rekreacyjnych, budynkéw sanatoryjnych, kopaln, kosciotdw, zboréw, pomnikow,
rzezb. Argument sformulowany przez doktoranta, tj. ,,(...) propria te sa schematyczne
1 w duzej mierze powielaja informacje, zawarte we wczesniej zaprezentowanych hastach”
(s. 283) nie przekonuje, na pewno wymaga przemyslenia i poglebienia.

3.4. Przyblizone postgpowanie badawcze zamyka jego synteza w formie dobrze
skonstruowanego zakonczenia, jasno potwierdzajacego realizacje zalozonego celu dysertacji
1 uzyskanie cennych wynikow badan, ktéore — uogdlniajac — potwierdzaja fakt, ze
nazewnictwo miejskie Jastrzgbia-Zdroju — cho¢ zasadniczo nie odbiega od tendencji
nazewniczych innych miast — wyrdznia si¢ cechami specyficznymi (por. nazwy kopalni, hatd,

ograniczony udziat nazw potocznych), uwarunkowanymi historig i charakterem miasta.



Dobrze, ze w Zakonczeniu autor zamie$cil tabelaryczne (sam tytut tabeli: Podzial klas
urbanonimow ze wzgledu na klasy semantyczne — niezbyt udany stylistycznie) zestawienie
jastrzebskich urbanoniméw w ujeciu liczbowym. Ilustruje ono jasno dominacje takich typow
znaczeniowych, jak: nazwy lokalizujace, pamigtkowe oraz charakteryzujace nad pozostatymi
kategoriami. W tabeli brakuje mi jednak podania ogélnej liczby nazw ulic, rond itd. jako
obrazowego komentarza do meritum, tj. grup semantycznych dominujacych (por. nazwy
obiektow komunikacyjnych) i rzadkich — por. np. nazwy miejsc sztucznie wydzielonych przez
czlowieka.

4. Literatura przedmiotu. Jest zgodna z problematyka rozprawy doktorskiej 1 solidnie
rozbudowana. Na okoto 30 stronach autor w sposob przejrzysty wyrdznia kolejne jej czesci, tj.
Bibliografi¢ (343 pozycje, s. 389-410), Netografi¢ (s. 411-416) oraz Pras¢ (s. 417). Trzon
literatury przedmiotu shusznie stanowig publikacje z zakresu — najogélniej rzecz ujmujac —
onomastyki oraz jezykowo-kulturowe studia nad przestrzenig miejska. Tym, jak najbardziej
zasadnie, towarzyszg — odpowiednie do meritum — opracowania z innych dyscyplin nauk
humanistycznych oraz spolecznych, zwtaszcza historykéw, kulturoznawcow czy socjologdw.
Przemyslany dobor literatury przedmiotu, §wiadome wykorzystanie jej w tresci zasadniczej
dysertacji oraz w przypisach merytorycznych, dobrze stuzy realizacji gléwnego kierunku
badan onomastycznych w ciekawym poznawczo konteks$cie interdyscyplinarnym.

Recenzencka uwage zwraca tez roznorodnos$¢ gatunkowa literatury przedmiotu — oprocz, co
oczywiste, monografii i artykutéw naukowych, autor trafnie sigga po encyklopedie (np.
onomastyki, jezykoznawstwa ogolnego, jezyka polskiego, socjologii), stowniki (tj. jezyka
polskiego, ale takze socjologiczny), leksykon wurbanistyki czy  trzytomowy wykaz
urzedowych nazw miejscowosci.

W tym miejscu pozwole sobie na dygresje. Korzystajac z publicznej okazji, chcialabym
przywota¢ nazwisko Matgorzaty Jaracz, bydgoskiej onomastki. Pani doktor M. Jaracz od
kilkunastu juz lat nie jest zwigzana ze Srodowiskiem akademickim, co — by¢ moze —
powoduje raczej sporadycznie funkcjonowanie jej prac wsréd onomastéw. Wprawdzie
nazwisko M. Jaracz wymienia si¢ z racji wspdlautorstwa Stownika toponimow miejskich
Bydgoszczy (M. Czachorowska i in., Bydgoszcz 2008), ale warto tez pamigtac o Jej — wediug
mnie wartosciowych — pracach autorskich, poswigconych bydgoskiej przestrzeni miejskiej
m.in. sakralnym nazwom ulic i placow, przemianom nazewniczym w toponimii Bydgoszczy
po 1989 roku, nazewniczym $wiadectwom przesztosci miasta, nazwiskom bydgoskich Zydow

czy nazwiskom zastuzonych bydgoszczan pochowanych na cmentarzu Starofarnym,



opublikowanych cho¢by w kolejnych tomach serii pt. Polszczyzna bydgoszczan. Historia
i wspolczesnosé.

Motywowana problematyka rozprawy doktorskiej mgra A. Zoladzia przypominam jedynie
badania M. Jaracz, nie traktujac podpowiedzi bibliograficznych jako zarzutu recenzenckiego.
I11. Komponenty techniczno-j¢zykowe.

1. Struktura pracy. W swoim zasadniczym ksztalcie odpowiada wymogom stawianym
dysertacjom w dyscyplinie jezykoznawstwa. Poza Wstepem (s. 6-8) i Zakonczeniem (s. 382-
388), licznymi elementami obudowy (zob. Spis tabel, Spis rysunkéw, Bibliografia, Netografia
itd., s. 389-432) obejmuje rozdziaty zawierajace teori¢ i metodologi¢ onomastyczng (s. 8 —54)
oraz rozdzialy badawcze (s. 54-382), sluzace tak formalno-semantycznej, jak i1 kulturowe;j
analizie i syntezie jastrzgbskiej urbanonimii, w ktorej istotng rol¢ odgrywa opracowanie
nazewnictwa w formie stownika. Dobre rozwigzanie strukturalne dla meritum stanowig
podrozdziaty podsumowujace poszczegdlne cze$ci badawcze, przygotowujace do syntezy
w zakonczeniu.

Porzadek kompozycyjny, jak wynika z przedstawionego jego zarysu, jest logiczny i zwarty,
cho¢ wymaga recenzenckiego komentarza. Ot6z, zdaje sobie sprawe z faktu, ze w strukturze
rozdziatu ,kulturowego” konieczne byly powtorzenia pewnych mys$li analityczno-
-interpretacyjnych zwerbalizowanych w poprzedniej czesci badawczej. Sadzg jednak, ze dla
spojnosci wywodu mozna byto zrezygnowaé z powtarzania niektorych tresci. Tytutem jedynie
przyktadu — na s. 115 autor zamieszcza definicj¢ stownikowa wyrazu osiedle oraz jego
rozumienie w §wietle dokumentacji urzedowej, te same definicje powtarza w cze$ci na temat
opozycji: centrum — peryferie na s. 243; por. tez rozwazania na temat os. Przyjazn (s. 118
oraz 210), zbedny przypis 239 (rozwinigcie skrotu KWK) na s. 209, skoro juz na s. 84
objasniono: ,,na terenie bytej Kopalni Wegla Kamiennego (KWK) Moszczenica” i dalej na
licznych stronach uzywano KWK, tak samo zbedny przypis 252 (s. 213), skoro informacje na
temat praw miejskich Jastrzgbia-Zdroju sg juz na s. 42.

Z kolei wewnatrz podrozdziatu 3.3 (s. 48-49) lepszym rozwigzaniem kompozycyjnym byloby
przeniesienie fragmentu na temat zrodtostowu etymologii ludowej z zasadniczej czg$ci do
przypisu merytorycznego.

Sformutowane tu uwagi (jak 1 wczesniejsze spostrzezenia na temat ulokowania
charakterystyki materiatu Zrédtowego w oddzielnym rozdziale czy sposobu opracowania
stownika) nie obnizajg pozytywnej oceny komponentu strukturalno-technicznego rozprawy.

2. Jezyk i technika pisarska. Nie budzg wigkszych zastrzezen, s3 zgodne z wymogami

stawianymi dysertacjom w zakresie uzycia ogolnej polszczyzny pisanej, jak 1 stylu
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wypowiedzi naukowej. W trakcie lektury pracy zauwazytam jednak pewne uchybienia, ktore
zobowigzana jestem wymieni¢ jako recenzent. Zasadniczo latwo je poprawié, nadto nie
obnizaja one warto$ci meritum.

,Ulubionym” okresleniem autora sg wyrazenia oparte na formach fleksyjnych stowa
,rozmaity”’; naduzywane w pracy mogg jednak budzi¢ watpliwosci w zakresie oczekiwanej od
stylu naukowego jego precyzji — por. ,wyekscerpowane z rozmaitych zrodel” (s. 7),
,W rozmaity sposob definiuja” (s. 9), ,rozmaite artykuly 1 monografie” (s. 15),
,wprowadzonym przez rozmaitych badaczy” (s. 16), ,,utworzone przez rozmaitych badaczy”
(s. 23), ,,w opinii rozmaitych badaczy” (s. 26), ,,rozmaite kryteria” (s. 27), ,,kategoryzacje
rozmaitych badaczy” (s. 28), ,stosowane przez rozmaitych badaczy” (s. 29),
,wyekscerpowane z rozmaitych dokumentéw” (s. 30), ,,rozmaite instytucje rezyduja” (s. 31),
,rozmaite stowarzyszenia” (s. 55), ,,z rozmaitych przyczyn” (s. 94), ,,rozmaitych stron Polski”
(s. 117), ,,wyekscerpowane z rozmaitych map” (s. 124), ,,rozmaitych wzmianek w literaturze
przedmiotu” (s. 168), ,,nazw w rozmaitych zrédtach” (s. 281), ,,rozmaitych do$wiadczen”
(s. 382), ,,na podstawie rozmaitych zrodet” (s. 426).

Z kolei doktorant, co pochwalam, raczej dba o to, zeby w stylu naukowym unikaé
urzedowych okreslen: powyzszy, ponizszy, cho¢ zdarzyty si¢ one na kilku stronach — por.
,»powyzsza klasyfikacja” (s. 108), ,,powyzsze rozwazania” (s. 122), ,,powyzsze dociekania” (s.
123), ,,powyzsze zestawienie” (s. 187), ,,powyzsze nazwy” (s. 276).

Wiasciwie takze stosuje przypisy bibliograficzne tekstowe — zauwazytam tylko, ze
klasyfikacji autorstwa Cz. Kosyla niewlasciwie towarzyszy przypis: Kopertowska 2001:50 (s.
27).

Odnotowalam tez niezbyt udane wypowiedzenia, sformulowania (skutek m.in. pewnych
niedoskonato$ci gramatycznych lub leksykalnych), tj. ,,a takze miejsca i budynki konotujace
z walka 1 martyrologia” (s. 27), ,,Miedzy nazwiskami dwuczlonowymi musi by¢ umieszczony
myS$lnik” (s. 33), ,,Podzial semantyczno-motywacyjny (...) wyglada nastepujaco:” (s. 60),
,material badawczy (...) wyglada nastepujaco:” (s. 62), ,,tworzono plateonimy roéznorodne
pod katem semantycznym”(s. 65), ,,Parzychowie chronita mieszkancow” (s. 82), ,,9 gmin
ROW utworzyty” (s. 109), ,,Innym proprium, ktory zostal utrwalony” (s. 130), ,,przywotano
zardbwno ustalenia H. Borka, w innych za$§ miejscach sg to motywacje autorskie”(s.139),
,Obiekt (...) powstata” (s. 144), ,,nie znaczy to jednak, wraz z nimi zanikly nazwy” (s. 145),
,Place istniejace w miastach od poczatku ich istnienia” (s. 149), ,,propria kopalni oraz jej
zmiany” (s. 169), ,,data powstania zakladu 1 jej likwidacji” (s. 169), ,,Przed dokonaniem

analizy kulturowej” (s. 186), ,,Plan sytuacyjny z 1983 roku (...), mozna zauwazy¢, jak (...)”
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(s. 203), ,,Osiedle (...), ktore zostaly” (s. 212), ,,W podobnej lokalizacji znajdowal mozna
znalez¢ dwor” (s. 227), ,,pojawilo si¢ az 43 nazw ulic” (s. 233), ,,Podobnie jak Borynia,
Moszczenica i Ruptawa, w Szerokiej funkcjonowat juz system nazewnictwa ulic” (s. 234),
,,W jaki sposob poprzez nazwy wlasne w Jastrzgbiu-Zdroju ewoluowat obraz miasta” (s. 234).
»ze wieksza jest liczba rozmaitych propriow podkre§la sanatoryjng przeszto$¢ miasta”
(s. 278).

Podaje¢ rowniez zauwazone uchybienia korekty (w kolejnosci: jest — powinno by¢): sg

cenny swiadkiem — sq cennym swiadkiem (s. 10), Szczesin — Szczecin (s. 16), jego onimiczna
,,architektonike” — jego onimiczng , architektonike (s. 19), o podiozu pamigtkowych —
o podtozu pamigtkowym (s. 24), na danym osiedli — na danym osiedlu (s. 25), w zdobywania —
w zdobywaniu (s. 38), mikrotoponimy, takiej — mikrotoponimy, takie (s. 71), ul 22 Lipca — ul.
22 Lipca (s. 80), rondo im — rondo im. (s. 98), granicy od wschodu — graniczy od wschodu
(s. 122), wzmiankowana ustawa — wzmiankowana uchwata (s. 122), fonetycznie zblizona —
fonetycznie zblizone (s. 124), do Gorne i Dolnej — do Gornej i Dolnej (s. 125),
z charakteryzujgcych przyrostkiem — z charakteryzujgcym przyrostkiem (s. 141), od tej samej
nazwie — o tej samej nazwie (s. 147), usytuowanym w poblizu — usytuowany w poblizu
(s. 150), w okreslonego czesci — w okreslonej czesci (s. 154), z wladza ludowg — z wiladzq
ludowg (s. 182), Stawka — Stawika (182), w oficjalnej komunikacji — w nieoficjalnej
komunikacji (s. 183), mogq ro3.wniez — mogq rowniez (s. 185), z zapisem mapach — z zapisem
na mapach (przypis 230, s. 202), patrz rysunek 2 — patrz rysunek 4 (s. 214), w czlonie
gatunkowy — w czlonie gatunkowym (s. 252), budowle przetrwato — budowle przetrwaty
(s. 255), odnosi sie on najwigkszego — odnosi si¢ on do najwiekszego (s. 258), elit artystyczny
— elit artystycznych (przypis 302, s. 268), przedstawiona zostanie znaczenie wyrazu —
przedstawione zostanie znaczenie wyrazu (s. 282), wiadomosci w Stownika — wiadomosci
w Stowniku (przypis 310, s. 282).
IV. Podsumowanie. Dysertacje mgr Artura Zotadzia oceniam wysoko, tak pod wzgledem
merytorycznym, jak i poznawczym. Poszerza ona lingwistyczne studia nad nazewnictwem
miast mniejszych, nietypowych w sposob nie tylko rzetelnie tradycyjny, ale tez oryginalny
1 autorski. Z pewnos$cig moze by¢ warto§ciowym punktem odniesienia dla kolejnych studiow
nad onomastyczng, jezykowo-kulturowa przestrzenig miejska.

W $wietle lektury pracy mgra Artura Zoladzia postrzegam jako badacza tworczego,
majacego cickawe pomysty naukowe, bardzo dobrze tez przygotowanego teoretycznie,
metodologicznie do realizacji zdan, w tym prowadzenia z duzym poswigceniem

i wnikliwo$cig analizy 1 syntezy jezykoznawczej. Doceniam nadto spojrzenie
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interdyscyplinarne badacza, odwotywanie si¢ m.in. do kontekstow historycznych, geografii,
urbanistyki czy architektury, co pozwala mi sadzi¢ o szerokich horyzontach mys$lowych
doktoranta.

Prace czytalam z duzym zainteresowaniem: po pierwsze jako osoba urodzona
w Inowroclawiu — mie$cie wprawdzie zupetnie innym niz Jastrzgbie-Zdroj, ale z historig
kopalni soli, do dzi§ za§ uzdrowiskowego; po drugie jako badaczka jezykowo-kulturowe;j
przestrzeni miast polskich, zwlaszcza Bydgoszczy, ale najpierw tez Poznania.

Argumenty wylozone w recenzji potwierdzaja wysokg warto$s¢ naukowa i poznawcza
dysertacji autorstwa mgra Artura Zoladzia. Jej najwazniejsze atrybuty $wiadcza bez
watpienia o lingwistycznej wiedzy doktoranta, umiejetnosci wykorzystania jej
w samodzielnie i rzetelnie prowadzonej analizie j¢zykoznawczej oraz oryginalnym
rozwiazaniu problemu badawczego. Na tej podstawie skladam wniosek do Rady
Naukowej Kolegium Nauk Humanistycznych  Uniwersytetu  Rzeszowskiego

o wyroéznienie rozprawy doktorskiej mgra A. Zoladzia.

Konkluzja. Dysertacja mgra Artura Zoladzia pt. Urbanonimia Jastrzebia-Zdroju.
Studium jezykowo-kulturowe, napisana pod kierunkiem dr hab. Ewy Oronowicz-Kidy,
prof. ucz., spelnia ustawowe wymogi i na tej podstawie zwracam si¢ do Rady Naukowej
Kolegium Nauk Humanistycznych Uniwersytetu Rzeszowskiego o dopuszczenie jej
autora do dalszych etapow przewodu doktorskiego, w tym do publicznej obrony

rozprawy doktorskiej.

Bydgoszcz, 23 stycznia 2024 .
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