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Rozprawa doktorska Moniki Maziarz Swiat wartosci w kazaniach i homiliach ks. abp.
Ignacego Tokarczuka (Rzeszéw 2023, 316 s.) — jako poswigcona opisowi jezyka wartosci i
zywotnych sprawach swiatopogladowych — ze swej natury ma charakter pograniczny: sytuuje
si¢ w nurcie jezykoznawstwa kognitywnego, lingwistyki antropologiczno-kulturowej, teo- i
aksjolingwistyki, a doktadniej, w kregu badan jgzyka w jego relacji do kultury, doswiadczenia
okreslonej wspolnoty komunikacyjnej, jej norm i wartosci. Autorka w duchu kognitywizmu
przyjmuje zatozenia, ze jgzyk jest nie tylko narzedziem komunikacji, ale tez efektem procesu
doswiadczania i konceptualizacji $wiata; ze w jezyku utrwalony jest obraz $wiata, u podloza
ktorego leza wartosci — ré6zne w zaleznosci od jezyka i kultury, stylu i gatunku wypowiedzi,
podmiotow konceptualizujgcych $wiat i przyjmowanych punktéw widzenia. W nawigzaniu do
ustalen Jerzego Bartminskiego i Tomasza Krzeszowskiego opowiada si¢ za holistycznym
pojmowaniem wartosci 1 widzenia relacji wartosci — jezyk, uznajac przy tym jezyk za
narzgdzie wartosciowania, zrodlo informacji o wartosciach i ,,nosiciela” wartosci, a wartosci i
oceny jako bazg, na ktérej formowany jest proces kategoryzacji jezykowej. Tezy te,
fundamentalne dla mgr Moniki Maziarz i jej dysertacji, s3 wektorem ukierunkowujgcym
sposob analizy i interpretacji materialu Zrodtowego w rozprawie.

Wybér problematyki aksjologicznej na temat rozprawy doktorskiej oraz gatunkéw
kaznodziejskich abp. Ignacego Tokarczuka jako podstawy materialowej sa ze wszech miar
zasadne. Po pierwsze, rekonstruowane w pracy wartosci (BOG, 0JCZYZNA, NAROD, PRAWDA)
w kazaniach 1 homiliach gloszonych przez metropolite¢ przemyskiego nie byly dotad
analizowane od strony lingwistycznej. Po drugie, nie byly tez przedmiotem systematyczne;j

analizy same kazania tego duchownego. Po trzecie, nie bez znaczenia jest fakt, ze mgr



Monika Maziarz miala okazje by¢ bezposrednim odbiorcg kazan gloszonych przez abp.
Tokarczuka.

Doktorantka umieszcza swoje analizy w perspektywie dyskursu religijnego, jego
genologii, aksjologii oraz obrazu $wiata, i wlasnie taka problematyka stanowi ogdlng i
szeroka ramg¢ dla szczegélowych analiz w dysertacji. Rozprawa jako calo$¢ zostala
skomponowana w sposéb bardzo harmonijny i sprzyjajacy lekturze, ma réwnowage tresci
teoretycznych i analitycznych, dobre rozcztonkowanie na subtematy, co odpowiada przyjetej
koncepcji analizy i opisu. Poza wstgpem (s. 6-11), biogramem abp. Ignacego Tokarczuka (s.
12-19) i zakonczeniem (s. 265-275), struktura pracy obejmuje osiem rozbudowanych
rozdzialow. Pierwsze cztery wprowadzaja w podstawy teoretyczne i metodologiczne
rozprawy: pierwszy — w problemy jezyka, stylu i dyskursu religijnego (s. 20-34), drugi — w
refleksje na temat kazania i homilii jako gatunkow religijnych (s. 35-52), trzeci — traktuje o
wartosciach i wartosciowaniu w perspektywie filozoficznej i lingwistycznej (s. 53-68), a
czwarty — jest zdaniem sprawy z bogatej problematyki jezykowego obrazu $wiata (s. 69-96).
Cztery kolejne (kazdorazowo wienczone wnioskami) stanowig zasadniczy zrgb analityczny i
sg rekonstrukcja kluczowych wartosci w dyskursie kaznodziejskim arcybiskupa Ignacego
Tokarczuka — w rozdziale V — odtwarzana jest konceptualizacja BOGA (s. 97-145), w VI —
OJCZYZNY (s. 146-204), w VII — NARODU (s. 209-243), a w VIII — PRAWDY (s. 244-264).
Wytypowane cztery stowa klucze przynaleza do réznych grup wartosci: pierwsza reprezentuje
wartosci transcendentne, druga i trzecia — spoleczne, a czwarta — poznawcze i moralne.
Standard rozprawy dopelniajg: obszerna, bo liczaca ok. 25 stron bibliografia (s. 285-311),
wykaz stosowanych w rozprawie skrotow (s. 276), spis tekstow zrodlowych (s. 277-284) oraz
streszczenie w jezyku angielskim (s. 312-316),

Prace otwiera — co zasadne w kontekscie celéw rozprawy — biogram abp. Ignacego
Tokarczuka. Jest to rozdzial przyblizajacy nielatwa droge zyciowa przemyskiego kaptana, z
wyakcentowaniem okresu jego pelnej dojrzalosci, sprawowania godnosci biskupiej w latach
nasilonego komunizmu i antykoscielnej polityki wladzy, w okresie transformacji ustrojowe;j i
mlodej demokracji, z wyeksponowaniem jego zaangazowania w sprawy Kosciota i ojczyzny,
postaw jako duszpasterza, biskupa diecezji, czlowieka pogranicza i Polaka. Z tej partii pracy
wylania si¢ posta¢ czlowieka wyjatkowego, o niekwestionowanym autorytecie,
bezkompromisowego, gloszacego otwarty sprzeciw wobec systemu wiltadzy w PRL, latami
wspierajgcego moralnie i finansowo opozycje demokratyczna, poprzez czyny dajgcego wyraz
swoim pogladom i przez to nieprzypadkowo okreslanego mianem ,,biskupa niezlomnego”.
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Zawarto$¢ rozdziatu i sam sposob przyblizenia postaci utwierdza czytelnika w zasadnosci
wyboru przez Monik¢ Maziarz spuscizny kaznodziejskiej tego wlasnie duchownego.

Punktem wyjscia w czgéci teoretycznej dysertacji jest nakreslenie ramy
komunikacyjnej, genologicznej, aksjologicznej i jezykowo-kulturowej dla wtasnych analiz i
zdefiniowanie przedmiotu badan. Szerokie tlo dla rozwazan w dysertacji wyznacza
problematyka komunikacji religijnej, jej kontekstu, sposéb rozumienia pojecia religii i aktu
religijnego, jezyka uzywanego w sferze komunikacji religijnej, jego definicje i odmiany,
niuanse terminologiczne, pojmowanie funkcji jezyka, stylu i dyskursu religijnego (rozdziat I).
Wywod w tej czesei pracy jest uporzadkowany i §wiadomie podporzgdkowany nakreslonym
we wstepie celom — Autorka skupia uwage na sferze religijnosci i jej jezykowego, stylowego i
dyskursywnego zréznicowania, wpisuje w nig (w iscie szkatulkowy sposob) dyskurs
kaznodziejski, a w ten z kolei — kazanie i homili¢, zdaje tez sprawg z wielosci funkcji
wypowiedzi religijnych — eksponuje m.in. funkcje: poznawczg, symboliczng, sprawcza,
perswazyjng, ekspresywng, profetyczna, socjalizujgca 1 sakralng. W nawigzaniu do
stanowiska Marzeny Makuchowskiej stwierdza, ze charakteryzujg si¢ one swoistg hierarchig
(tu dodam od razu, ze kwestii tych jednak nie rozwija).

W pewnym zakresie ten brak Autorka rekompensuje tresciami zawartymi w rozdziale
kolejnym, w ktérym sytuuje w ramach komunikacji religijnej gatunki kaznodziejskie (rozdziat
II) — kazanie i homili¢, dokonuje ich rozpodobnienia, zdaje spraw¢ z istoty wzorca
gatunkowego kazania i funkcji jezyka kaznodziejskiego (w tym przypadku ustala tez
hierarchie funkcji). Nalezy zauwazy¢, ze Doktorantka dobrze panuje nad literaturg
przedmiotu, z mozliwych do wykorzystania w pracy teorii genologicznych wybiera koncepcje
Marii Wojtak i w nawigzaniu do jej ujgcia charakteryzuje podstawowe aspekty kazania,
zapowiada skupienie uwagi w dalszych rozdzialach na sferze poznawczej tego gatunku, a
dokladniej na jego ,.horyzoncie aksjologicznym”. Wybor teorii lubelskiej uczonej i aplikacja
w rozprawie jej teorii nie dziwi, jest to koncepcja powszechnie znana (i uznana), z dobrym
skutkiem aplikowana do opisow zwlaszcza gatunkéw medialnych i religijnych, a sprawdzona
na gruncie kazania i modlitewnika przez samg M. Wojtak. Te dziatania badawcze Doktorantki
przyjmuje z pelng akceptacja.

Kwestii wartosci 1 wartosciowania — co logiczne — poswigca si¢ w rozprawie osobny
rozdzial, Autorka ujawnia oczytanie w najwazniejszej (filozoficznej i1 lingwistycznej)
literaturze przedmiotu, referuje definicje i typologie wartosci, odréznia rezydualane i
holistyczne ich pojmowanie, sama opowiada si¢ za ujgeciem drugim, traktuje wartosci za
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Bartminskim, jako ,to, co w $wietle jezyka i kultury ludzie pojmujg jako cenne”, a
wspotczynnik aksjologiczny jako obecny w kazdym uzyciu jezyka. Ten wazny dla catosci
pracy rozdzial przynosi zdanie sprawy z narastajacej na gruncie polskiej lingwistyki refleksji
na temat wartosci i wartosciowania, oscylujacej miedzy strukturalizmem (Puzynina) a
kognitywizmem (Krzeszowski, Bartminski). Autorka poprawnie zdaje sprawe z
najwazniejszych stanowisk badawczych, trafnie je wybiera i umiej¢tnie referuje. Niekiedy, co
troche zaskakujace, powotuje polskie prace ,,z drugiej reki” (tak np. przy referowaniu teorii T.
Krzeszowskiego za pracg B. Zywickiej), nie uzupetnia roku pracy Puzyniny (pozostawia ? dla
siebie adnotacje ,,uzupetnic”, s. 61).

Punktem doj$cia w czesci teoretycznej rozprawy jest teza o $cistym powigzaniu jezyka
i kultury oraz przekonanie o zawartej w jezyku interpretacji $wiata i lezacych u jej podstaw
wartosci. Koncepcje okreslang w skrécie jako JOS M. Maziarz omawia w sposob przyjety juz
w polskich opracowaniach (referuje m.in. prace Jerzego Bartminskiego, Renaty
Grzegorczykowej, Ryszarda Tokarskiego, Jolanty Mackiewicz, Anny Wierzbickiej), w
nawigzaniu tez do klasycznych i dobrze znanych prac Johanna Herdera, Wilhelma von
Humboldta czy Leo Weisgerbera. Rozdzial ten ma charakter wyraznie referujacy, w tej czesci
pracy nie wnosi si¢ w zasadzie wiele nowego do dotychczasowego stanu badan, ale — co
warto zauwazy¢ — partia ta jest w pracy potrzebnym przyblizeniem klasycznych opracowan
nt. JOS. Z uwagi na wykorzystywany pdzniej w analizach aparat pojeciowy, nie bez powodu
Autorka koncentruje swoja uwage na kwestiach profilowania, kategoryzacji i metafor
pojeciowych, definicji otwartej (kognitywnej) jako narzedzia rekonstrukcji JOS. Tak
zarysowane tlo teoretyczne wyznacza dobrg podstawe pod czes¢ analityczng pracy. W
mniejszym stopniu — w mojej opinii — przydatne okaze si¢ w dalszej czgséci rozprawy pojecie
prototypu.

Podsumowujgc catosciowo przeglad dokonany w czterech pierwszych rozdziatach,
wypada stwierdzié, ze Doktorantka wykazata znajomo$¢ najwazniejszej literatury przedmiotu
— dobrze rozpoznata problemy komunikacji religijnej i genologii lingwistycznej, jak tez
aksjolingwistyki i lingwistyki kulturowej. Wybiegajac dalej, mozna juz w tym miejscu
skonstatowaé, ze Monice Maziarz nieobce sg tez studia i szkice poswigcone tytulowym
wartosciom: BOGU, OJCZYZNIE, NARODOWI i PRAWDZIE.

Wiasciwym 1 samodzielnym dokonaniem Autorki rozprawy jest rekonstrukcja
warto$ci fundamentalnych dla kazan arcybiskupa Tokarczuka (terminem ,kazanie”, co w
mojej opinii zasadne i1 dobrze uargumentowane, operuje ostatecznie w swojej pracy).
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Podstawe zrodlowag stanowig teksty, na gruncie wspdlczesnej lingwistyki kulturowej
traktowane jako jeden z trzech podstawowych typéw danych (obok systemu jezykowego i
ankiet), branych pod uwage przy rekonstrukcji ,,wycinkéw” jezykowego obrazu $wiata,
stereotypow, konceptow kulturowych, stow kluczy, kulturemoéw czy nazw wartosci.
Materialem analizowanym w pracy sa teksty 100 kazan arcybiskupa Ignacego Tokarczuka
wygloszonych w latach 1966-1993, pomieszczone w zbiorach: Kazania pasterskie z lat
1966-1992 (1992), Kazania pod specjalnym nadzorem (1998) oraz publikowane w
wydawnictwach zbiorowych, biuletynach i informatorach lub czasopismach. Wykorzystana w
rozprawie baza materialowa jest w mojej opinii wystarczajgca do postawionych w pracy
celow i rekonstrukcji poje¢ — tym bardziej, ze kazania bedgce podstawg zrodlowa rozprawy,
byly wyglaszane — z jednej strony — w czasie stalej sytuacji komunikacyjnej (podczas mszy
$w.), a — z drugiej strony — w ramach r6znych okolicznosci (odpustow, rekolekcji, konsekracji
$wiatyn, wizytacji parafialnych itp.). Arcybiskup Tokarczuk kierowat je przy tym do réznych
subiektow: do kobiet i m¢zczyzn, dzieci i mlodziezy, rolnikéw, robotnikoéw i inteligenciji,
0s6b $wieckich i duchownych.

Eksplikacja czterech kluczowych dla kazan wartosci zostata dobrze udokumentowana
1 poparta odpowiednimi cytatami. A trzeba od razu zaznaczy¢, ze analiza aksjologiczna nie
byla fatwa, co moze stwierdzi¢ kazdy, kto podejmowat studia nad konceptami / pojeciami
aksjologicznymi. Trudnosci, przed jakimi stangla Doktorantka, byly trojakiej natury i
dotyczyly: 1) ztozonosci samego przedmiotu opisu (w tym przypadku kazdej z wartosci), 2)
zastosowania na pozor latwej metodologii rekonstrukcji JOS do analizy religijnych tekstow
autorskich; 3) interpretacji zgromadzonych danych lingwistycznych (fragmentow wydobytych
z kazan) w zlozonym kontekscie: historycznym, politycznym i spotecznym. Mgr Monika
Maziarz w duzej mierze sprostata tym trudnosciom, a efektem jej dziatan analitycznych sa
studia (male ,,monografijki”) poswiecone konceptualizacjom BOGA, OJCZYZNY, NARODU i
PRAWDY w dyskursie kaznodziejskim przemyskiego metropolity.

W analizach zasadniczo sg operacjonalizowane pojecia lubelskiej etnolingwistyki
kognitywnej, stosowane w pracach J. Bartminskiego i jego wspotpracownikow (co — jako
cztonek lubelskiego zespotu — odnotowuj¢ z satysfakcja). Jako ze Autorka skupia uwage na
jednorodnych stylowo i gatunkowo danych tekstowych (na dodatek sg to wypowiedzi tego
samego autora), nie staje ona przed ztozonym problemem wyboru migdzy separacyjnym i

holistycznym opisem wartosci. Rekonstrukcje wartosci sg prowadzone w rozprawie na



spojnym typie danych tekstowych i rozwazanie kwestii wyboru migdzy typem opisu jest w
tym wypadku mniej wazne (nic dziwnego, ze Autorka tej problematyki nie podejmuje).

Centrum uwagi w rozprawie doktorskiej stanowi odtwarzanie obrazu wartosci
fundamentalnych dla arcybiskupa Ignacego Tokarczuka i jednoczesnie poje¢ kluczowych nie
tylko dla duchownego, ale tez dla czlowieka etycznego (PRAWDA), chrzescijanina (BOG) i
Polaka (0JCZYZNA, NAROD). Biorgc pod uwage takie wilasnie typy podmiotéw (homo
loquens), wszystkie opisywane pojecia mozna traktowac jako megawartosci lub stowa klucze,
zwlaszcza ze sg one istotne takze dla kondycji moralne;j, religijnej i spotecznej wspotczesnego
czlowieka.

W kontekscie tak zakrojonych rozwazan nasuwa si¢ jednak pytanie o to, jakie byly
podstawy wyboru czterech analizowanych wartosci. Znajagc wypowiedzi publiczne abp.
Tokarczuka, nie mam watpliwosci, ze byl to wybdr dobry, ale w pracy zdaje si¢ brakowac
dopowiedzenia, jakie inne wartosci — deklarowane i wyznawane oraz ,historycznie dane”
(oparte na tym, co bylo) i ,,postulowane” (otwarte na przyszlos¢, niejako ,,zadane”) — poza
eksplikowanymi przez Doktorantke ujawnity si¢ w tekstach kazan? W jakich konfiguracjach i
w jakim usieciowieniu one wystepuja? Z jaka sila? Ktore czgsciej, a ktére rzadziej? W moim
przekonaniu warto to wyraznie dopowiedzie¢ w wersji pracy przygotowanej do druku.

Zgodnie z praktyka stosowang na gruncie lingwistyki kulturowej, wlasne analizy sa w
dysertacji poprzedzane — co w moim przekonaniu stuszne — odtworzeniem definicji
stownikowych odno$nych wartosci. Jednak w zwigzku z takim przegladem rodzi si¢ pytanie,
na jakiej zasadzie dobierane sg stowniki jezyka polskiego? — przy zestawianiu definicji Boga i
ojczyzny M. Maziarz odwotuje si¢ do stownikéw pod redakcjag Dubisza, Doroszewskiego,
Szymczaka i Banki (w kolejnosci tez do hasta w Encyklopedii katolickiej), przy rekonstrukcji
znaczen narodu — do stownikéw pod red. Dubisza, Banki i Szymczaka, a podczas
odtwarzania znaczen prawdy — do stownikéw Lindego, Karlowicza, Krynskiego i
Niedzwiedzkiego, Doroszewskiego, Dubisza, Zmigrodzkiego oraz Stownika staropolskiego
pod red. Urbanczyka. Nietrudno nie zauwazy¢, ze przeglad definicji stownikowych — punkt
wyjécia dla analiz tekstowych w kazdym rozdziale — jest oparty na zmiennych podstawach. I
cho¢ odtwarzanie obrazéw BOGA, OJCZYZNY, NARODU i PRAWDY w $wietle danych
systemowych (doktadniej definicji leksykograficznych) nie jest zasadniczym celem pracy, to
— skoro takie kroki juz si¢ w rozprawie podejmuje — przy wszystkich analizowanych
wartosciach nalezaloby wykorzystywaé te same pozycje: albo stowniki doby wspolczesnej
zyciu I. Tokarczuka, albo w miar¢ kompletny ich zestaw, poczawszy od stownikéw doby
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dawnej po najnowsze. Ze wzgledu na horyzont intelektualny autora kazan, jego nawigzania
do bogatej spuscizny narodowej, literackiej i historycznej, osobiscie optowatabym za tym
drugim ujeciem. Z pelnym przekonaniem moge powiedzieé¢, ze oglad znaczen stow —
prowadzony w porzadku chronologicznym (chodzi mi o dokumentowanie stownictwa
okreslonej doby, a nie dat¢ wydania slownika) — przyniesie jeszcze inne obserwacje niz
zamieszczone w dysertacji. Stwierdzam to z calg mocg po niedawnym szczegétowym
ogladzie znaczen stowa ojczyzna, ktore w $wietle danych leksykograficznych to nie tylko (jak
w rozprawie M. Maziarz) ‘kraj, w ktérym kto$ si¢ urodzit...’, ‘miejscowos¢, kraj, gdzie cos
powstalo..”, ‘miejsce, z ktérego co$§ pochodzi’, ale takze ‘ojcowizna’ (= dziedzictwo po
ojcach) i ‘genitalia’ (= miejsce najbardziej intymne). Podobnie moze by¢ ze znaczeniami
stownikowymi innych analizowanych wartosci.

Jesli idzie o same rekonstrukcje konceptualizacji warto$ci na bazie kazan, to
watpliwosci moze budzi¢ ksztatt uzyskanych eksplikacji — przy rekonstrukcji BOGA i struktur
kognitywnych Pierwszej i Drugiej Osoby Boskiej otrzymujemy ukiad fasetowy (fasetom
odpowiadaja pytania, a to, co ujawnia si¢ w ramach faset, mozna traktowaé¢ jako
»,wyobrazenie bazowe”) — w kolejnosci wyodrebniane sg profile: Boga Ojca i Jezusa
Chrystusa; w przypadku 0JCZYzZNY Autorka odchodzi od uktadu fasetowego i catos¢ opisu
organizuje w ramach profili; przy odtwarzaniu z kolei konceptualizacji NARODU — podobnie,
cho¢ po opisie profilowan, wydobywane sg cztery bloki odpowiadajgce fasetom (Nardd na tle
historii; Narod — ujecie idealistyczne; Rola inteligencji w narodzie; Narod — spoleczenstwo —
panstwo — ludzkos¢); w przypadku zas PRAWDY — analizy w pierwszej czesci rozdziatu
referowane sa w sposob eseistyczny, bez wyodrgbniania faset, a po nich odtwarzany jest
profil prawdy jako wartosci (notabene przestrzen catego rozdziatu jest rekonstrukcjg prawdy
jako wartosci, wiec profil lepiej okresli¢ w tym miejscu innym mianem). Chocby krotkiego
komentarza w poszczegdlnych rozdzialach wymaga tez kwestia koherencji wydobytych
profili. Warto tez rozwazy¢ i skwitowac status profilu. W mysl przyjetej przez M. Maziarz
metodologii profile warunkowane sg punktami widzenia i typami podmiotéw. Tego jednak w
pracy si¢ nie rozwija, cho¢ profile jako wyspecyfikowane warianty wyobrazenia bazowego
ujawniaja si¢ w materiale zawsze za wzgledu na cos$ lub na kogos. Na te czynniki nalezy
zwroci¢ uwage 1 rozwazy¢, jaki subiekt lezy u podloza profilowan (duszpasterz?,
chrzescijanin?, katolik?, metropolita przemyski?, Polak? itd.), oraz w kolejnosci — czy na
uformowanie si¢ profilu i na jego dominanty majg wplyw takie czynniki, jak np. rodzaj
sytuacji komunikacyjnej (czas, miejsce i okolicznosci) wyglaszanych kazan i typ adresata
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(zawsze jest nim co prawda czlowiek o elementarnych podstawach wiary, na rowni z nadawca
uczestniczacy w akcie komunikacji kaznodziejskiej, ale jednak — by¢ moze — jest to rowniez
subiekt zréznicowany ze wzgledu na ple¢, wiek, petnione funkcje itp.). O tych parametrach
wspomina Autorka juz w konteks$cie prezentacji sylwetki arcybiskupa Tokarczuka, ale nie
wraca do nich podczas analiz. Wspomniane kwestie warto podnies¢ chocby skrétowo, np. w
zakonczeniu, ktéore w obecnej postaci zawiera (co oczywiscie cenne) najwazniejsze
charakterystyki skladajace si¢ na obraz czterech podstawowych dla tekstow kazan wartosci.
Jest to tez dobre miejsce na ujawnienie usieciowienia wartosci oraz ich funkcjonowania w

ramach relacji cztowieka z samym sobg, z innymi ludzmi i z Bogiem.

Merytoryczna ocena pracy i wniosek koncowy. Mimo uwag, jakie zglaszam, i
pytan, jakie stawiam, rozprawe uznaj¢ za cenng poznawczo i potrzebna, ukazujgcg (w jeszcze
innej niz dotad w znanych publikacjach) samego abp. Ignacego Tokarczuka i $wiat wartosci
uobecniony w jego kazaniach.

Mgr Monika Maziarz w swojej dysertacji stangla przed zadaniem nielatwym, gdyz
musiata zmierzy¢ si¢ z tekstami réznego okresu, funkcjonujagcymi w zlozonym kontekscie
historycznym i politycznym, z wypowiedziami o niejednorodnej modalnosci, ze sferg
faktycznos$ci i1 idealizacji wyobrazen, z monologiczng i interakcyjng formg kazania, z jego
rolg w plaszczyznie teologicznej i antropologicznej oraz z funkcjg samego stowa, ktore w
kazaniach bywa srodkiem komunikacji Boga z cztowiekiem, no$nikiem stowa Bozego i jego
interpretantem. Probe podjeta w dysertacji uznaj¢ za udana.

Po szczegdétowym zapoznaniu si¢ z pracg doktorska mgr Moniki Maziarz stwierdzam,
ze: 1) jej rozprawa przynosi obszerne opracowanie podjetego tematu naukowego, a jest nim
rekonstrukcja $wiata wartosci ks. abp. Ignacego Tokarczuka; 2) ujawnia ogdlng wiedze
kandydatki w wybranej dyscyplinie naukowej (zwlaszcza w zakresie jezykoznawstwa
kognitywnego, lingwistyki kulturowej, aksjologii lingwistycznej i teolingwistyki); 3) dowodzi
tez umieje¢tnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Autorka ma uformowany
warsztat badawczy, §wiadomos¢ stawianych sobie celow naukowych, sprawnos$é w zakresie
analizy materiatu, operuje tez dobrym i przystepnym w odbiorze jezykiem naukowym.
Zgloszone w recenzji uwagi nie umniejszajg pozytywnej merytorycznej oceny pracy i jej
wartosci poznawczej, czg$¢ uwag jest glosem w dyskusji z ustaleniami Autorki i zastosowana

w niektoérych partiach rozprawy metodologiag — i tak je nalezy traktowac.



W $wietle tego, co zostalo powiedziane wyzej, calo$ciowa warto$¢ rozprawy jest
jednoznacznie pozytywna i to pozwala sformutowaé ostateczny wniosek, ze recenzowana

praca spelnia wymogi stawiane dysertacjom doktorskim. Wnioskuje zatem o przyjecie

rozprawy i dopuszczenie mgr Moniki Maziarz do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Jestem zdania, ze po niezbednych korektach, modyfikacjach i uzupelnieniach rozprawa
powinna ukaza¢ si¢ drukiem. Begdzie ona solidnym przyblizeniem wartosci lezacych u
podstaw nauczania i zycia abp. Ignacego Tokarczuka i zdaniem sprawy z zaangazowania
duchownego w sprawy Kosciota katolickiego oraz wielkiej i matej ojczyzny, ukaze go

,wieloocznie” — nie tylko jako kaptana i metropolit¢ przemyskiego, ale tez jako Polaka i

czlowieka.
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