


wiec poswigcenie im wickszej uwagi jest jak najbardziej stuszne. Kognitywnej teorii
metafory Doktorantka poswiecita podrozdzial 1.5, ktory w przeciwienstwie do
wszystkich go poprzedzajgcych ma zdecydowanie bardziej rozbudowang strukture.
Czasem jednak zbyt rozbudowana struktura moze troche przeszkadzaé, szczegdlnie
wowcezas, gdy zapomni si¢, ze dokonywanie podzialdéw musi i§¢ w parze z
zachowaniem  zasad podziatu logicznego. Jezeli popatrzymy na punkt 1.5.1.
zatytutowany Klasyfikacja metafor pojeciowych oraz podstawowsg strukture nizszego
rzedu:

1.5.1.1. Metafory ontologiczne,

1.5.1.2. Metonimia,

1.5.1.3. Metafory orientacyjne

pod katem podziatu logicznego, to dochodzimy do wniosku, ze metonimia stanowi
jakas kategorie metafor pojeciowych. Wydaje si¢ jednak, ze taka konkluzja nie
odpowiada do konca zamiarom 1 woli Autorki, tym bardziej, ze poswigca ona w pracy
metonimii w odroznieniu do dwoch pozostalych kategorii zdecydowanie mnie)
miejsca (jedynie okoto jednej strony), a w tresci prozno szuka¢ potraktowania
metonimii jako kategorii metafory pojeciowe). Nie wida¢ tego ani na poziomie
zastosowanych we fragmencie okreslen synonimicznych dla metonimii, ani w postaci
paralelnego wystepowania obu poje¢ w zdaniu, co jednoznacznie §wiadczy o braku
tozsamosci. Innego rodzaju potknigciem jest wydzielenie na poziomie struktury wbhrew
zasadom podziatu logicznego jedynie jednego elementu (1.5.1.3.1.). Taki podziat jest
niewlasciwy. Jezeli bowiem dokonujemy jakiegos podzialu, to w jego wyniku
winnismy otrzymaé przynajmniej dwie czesci sktadowe. Ten sam problem dotyczy

dwoch innych miejsc w strukturze pracy, mianowicie punktow 3.3.1.1. oraz 3.3.2.1.

Najwickszg zaletg tego rozdzialu w mojej ocenie, jest uchwycenie kierunku
rozwoju badan nad metafora, z ktérego mozna wywnioskowa¢, ze zarowno koncepcja
interakcyjna Maxa Blacka, sytuujgca metafor¢ w semantyce zdania, uwzgledniajge
przy tym caly kontekst sytuacyjno-komunikacyjny, jak i1 pragmatyczna teoria
reinterpretacyjna Searle,a wyznaczyly kierunek, cho¢ nie zawsze dostrzegany,

prowadzacy do koncepcji kognitywnych. Autorka dostrzegla takg zbieznos¢ i




zapowiedz teorii kognitywnej dopiero w koncepcji teorii pdl obrazu Haralda
Weinricha, wedle ktorego badania metafory musza przebiega¢ na tle szerszych
wypowiedzi determinowanych ich kontekstem. Jak juz wspomniano, teorig metafory
kluczows dla ocenianej rozprawy jest koncepcja Lakoffa i Johnsona, postrzegajacych
metafor¢ jako centralny narzad zmystu sterujgcy procesami myslenia, zarbwno tego
abstrakcyjnego, jak i1 bardziej banalnego. Projekcja w zalozeniach Lakoffa i Johnsona
opiera si¢ zatem na wyznaczonych domenach: zrodlowej, zwigzanej z realnymi
wyobrazeniami i doswiadczonymi przezyciami oraz docelowej, stuzace; mentalnemu
uchwyceniu wysoce abstrakcyjnych i skomplikowanych pojec, 1 przebiega wylgcznie
w kierunku od domeny zrodlowej do docelowej. W tym sensie metafora jest stalym
skladnikiem ludzkiego myslenia, umozliwiajagcym zaréwno zrozumienie zjawisk
ztozonych jak i méwienie o nich. W omawianym rozdziale Autorka zwrdcita uwage
rowniez na kreatywny potencjatl metafory, podkrestajac, ze kreatywnos¢ polega tu na
tym, ze w przypadku okreslonych metafor konceptualnych projekcja moze obraé, w
zaleznosciom od wiedzy odbiorcéw, rozne kierunki. Inng zaleta rozdzialu jest
szczegétowe zreferowanie koncepcji stanowigcej teoretyczng podstawe dla

przeprowadzonych badan empirycznych.

Do tych badan przybliza jeszcze w wigkszym stopniu tre$¢ rozdziatu drugiego
poswicconego problematyce metaj¢zyka. Rozdzial ten sklada si¢ z pieciu
podrozdziatow. Zarowno zaprezentowane w nim tresci jak i ich struktura sg poprawne
i nie budzg zadnych zastrzezen. Po szczegdtowej analizie samego pojgcia, pokazaniu
historii przeniesienia go (Hjelmslev, Jacobson) na grunt jezykoznawczy, Autorka
przechodzi do rozréznienia poj¢¢ metajezyk 1 metatekst (2.1.), a nastepnie do
zestawienia pojecia metajezyk z takimi kategoriami jak modalnos¢, pratekst, paranteza
(22). Ciekawym wydaje si¢ tu przytoczenie préb rozroznienia paratekstu 1
metatekstu, w ktorych podkresla si¢ m. in., ze metatekst 1 tekst glowny ma jednego
autora, przez co ich odbior odbywa sie jednoczesnie, za$ paratekst i tekst glowny majg
roznych autorow, przez co ich odbior przebiega w réznym czasie, czy tez to, ze
metatekst stanowi komentarz do tekstu, za$ paratekst go jedynie uzupetnia. Rowniez

kolejny podrozdzial zastuguje na slowa uznania, moze nie za samg tres¢, ktéra



wprawdzie dla realizowanego przez Autorke tematu jest wazna, ale nie stanowi
jakiegos wybitnego dokonania, lecz za szczegotowe zreferowanie stosowanych przez
badaczy poj¢¢ na okreslenie zjawisk metajezykowych i metatekstowych.
Sporzadzenie takiego zestawienia wymagalo bardzo duzego nakladu pracy oraz
whnikliwego zapoznania si¢ z dost¢png literatura, i to wlasnie nalezy doceni¢.
Tematem kolejnego podrozdziatu sa metafory metajezykowe i metatekstowe. Autorka
podkresla, ze rola metafor metajezykowych jest uzalezniona od ich umiejscowienia w
tekscie i ze przez swa transparentnos¢ metafory metajezykowe stanowia narzedzie
odbioru i zarazem zrozumienia tekstu zaréwno dla odbiorcy jak i nadawcy (kontrola
nad tekstem). Zauwaza rowniez, ze obszarem odniesien metafor wystepujacych w
ramach metajezyka moze by¢ sam jezyk badz tez tekst, a metafory funkcjonujace w
metajezyku sg uznawane prymarnie jako metajezykowe. Te z nich, ktdre peinig
funkcje metatekstowa, traktowane sg jako metafory metatekstowe. Zdaniem Autorki,
punkt odniesienia tychze metafor stanowi giéwne kryterium ich odréznienia. Metafory
metajezykowe odnoszg si¢ do jezyka i obejmujg calo$¢ procesdéw myslowych
wykazujgc wykazuja charakter abstrakcyjno-uogolniajacy, zas metafory metatekstowe
s3 komentarzem do tworzonego tekstu, dzigki czemu organizujg caly tekst i sterujg
jego odbiorem, odnoszac si¢ do wszelkich operacji myslowych dokonywanych w jego

obszarze. Powyzsze rozroznienie przekonuje.

Rozdzial trzeci ocenianej pracy stanowi realizacje postawionego celu, ktorym
Jest ukazanie podobienstw 1 roznic w polskim i niemieckim metajezyku w poddanych
badaniom pracach. Autorka poddata analizie tacznie szes¢ prac, trzy niemiecko- 1 trzy
polskojezyczne, pogrupowane odpowiednio w pary. Cztery z szesciu prac, zatem
pierwsze dwie pary stanowig teksty popularnonaukowe, za$ ostatnig par¢ teksty
naukowe. Tematyka wybranych prac miesci si¢ w szeroko pojetym jezykoznawstwie.
Pierwszg par¢ stanowiag ksiazka: Modwigc inaczej Pauliny Mikuly oraz napisana w
jezyku niemieckim praca Der Dativ ist dem Genitiv sein Tod Bastiana Sicka. Drugie
zestawienie stanowi praca Wszystko zalezy od przyimka napisana w formie
moderowanego dialogu przez Jerzego Bralczyka, Andrzeja Markowskiego i Jana

Miodka z jednej strony oraz ksigzka Deutsch fur Kenner Wolfa Schneidera. Ostatnie



zestawienie tworza prace naukowe z zakresu pragmatyki. Sg nimi Pragmatyka
Jjezykowa Romana Kalisza oraz Pragmatik. Eine Einfiihrung Jorga Meibauera, Pary
zestawiono w ten sposob, ze dobrane pozycje réznig si¢ kazdorazowo stopniem
naukowosci, gdyz zamiarem Autorki bylo ustalenie za pomoca analizy ilosciowo-
jakosciowej roéznic w zakresie uzycia metafor metajezykowych w polskich i
niemieckich pracach o réznym stopniu naukowosci. Podstawe teoretyczng pracy
stanowi kognitywna analiza metafory oparta na koncepcji Lakoffa, Johnsona,
Reddy’ego oraz Jikela, przedstawionych szczegétowo w rozdziale pierwszym, a
dopasowanie zatozen teoretycznych do przedmiotu badan polegato na odnalezieniu
metafor modeli kognitywnych na poziomie metajezykowym i metatekstowym,
pozwalajacej mgr. Beacie Kupczyk na sformulowania metafor pojeciowych
JEZYK/TEKST TO DROGA i1 JEZYK/TEKST TO MATERIA, dzielonych nastepnie
na subkategorie, okreslajace przestrzen podjetej analizy. Pierwszy schemat opiera sie
giéwnie na ruchu w dwoch kierunkach, za$ schemat materii ukazuje elementy jezyka i
tekstu jako przedmioty o okreslonym ksztalcie, rozmiarze i strukturze, poddawane
réznym operacjom manualnym. Autorka dostrzega podobienstwa jak 1 réznice
zarowno w obrebie poszczegbéinych par, jak réwniez w odniesieniu do stopnia
naukowoscl. Zauwaza ona na przyklad, ze metafory metajezykowe drogi w
popularnonaukowej pracy Mikuly wyrazane sg na ogol za pomocg czasownikow,
glownie takich jak przechodzi¢ dla ruchu postepowego oraz wracaé dla ruchu
wstecznego, ktorym towarzysza okoliczniki czasu, za$ w pracy Bastiana Sicka za
pomoca czasownikow gehen, gelangen, fiihren, kommen, iiberspringen lub za pomocg

innych wyrazen dla ruchu postepowego, a przystowka zuriick dla ruchu wstecznego.

Nie sposob w tym miejscu odnies¢ si¢ szczegolowo do tak obszemnego
rozdzialu empirycznego. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze cala analiza jest
przeprowadzona w sposéb niezwykle systematyczny, sumienny, skrupulatny i
dokladny, a uzyskane wyniki oraz wyciagni¢te wnioski nie budzg zastrzezen. W
trakcie lektury pojawita sie¢ jednak mysl, czy aby tak olbrzymi naktad pracy, wlozony
w przygotowanie dysertacji, jest adekwatny do wyciagnietych wnioskow natury
ogollnej. Autorka zanurzyla si¢ w swoje badania tak gleboko, by postuzy¢ sie troche



innymi metaforami, ze z najwigkszymi szczegotami potrafi mowi¢ o poszczegolnych
drzewach, ale czasem nie dostrzega lasu i tym samym czytelnika, ktory oczekiwatby
moze trochg ogolniejszych wnioskéw, odpowiadajacych chociazby na pytanie, jakie
elementy s3 uniwersalne, niezalezne od jezyka i autoréw poszczegéinych prac, a jakie
sa charakterystyczne jedynie dla jednego czy drugiego badanego jezyka. Inaczej
mowiac, wszystkie wyciggnigte wnioski, zestawienia sa jak najbardziej prawidiowe,
tylko oprocz tych wszystkich zestawien, szczegdlowych wyliczen 1 analiz nalezy
opusci¢ cho¢ na chwilg ggszcz badanej materii i zapytaé szerzej, co wlasciwie z tego
wszystkiego wynika i co poza potwierdzeniem wnioskéw przedstawicieli nurtu
kognitywnego w odniesieniu do metafor oraz przeniesieniem ich koncepcji z poziomu
Jjezyka czy tekstu na metajezyk i metatekst przeprowadzone badania wnoszg do nauki.
Powyzsze pytanie nie ujmuje niczego wnikliwosci badawczej Autorki, jej sumiennosci
1 starannosci, nie kwestionuje rowniez wyciggnigtych wnioskow, jest wigc jedynie, by
odnies¢ si¢ do zastosowanych przez Autorke poje¢ w pewnym sensie metapytaniem,

wartym jednak zadania, nawet jakis czas po napisaniu pracy.

Za drobne konkretne niedociggniecie w tym rozdziale uwazam niewlasciwe
sformutowanie tytulu podrozdzialu 3.1, sugerujgcego na poziomie tytulu, ze
gléwnym jego przedmiotem begdzie omoéwienie zastosowanej procedury badawczej.
Podstawowg trescig tego podrozdziatu jest jednak przedstawienie badanych ksigzek,
ich przeznaczenia, a takze charakterystyka ich autordw obejmujgca rowniez
wyksztatcenie. Oczywiscie dokladna charakterystyka pozycji stanowiacych korpus do
analizy jest jak. najbardziej wskazana, a wrecz konieczna. Nie chodzi mi w tym
miejscu jednak o kwestionowanie zasadnosci uwzglednienia w pracy tych informacji,
a jedynie o sformulowanie samego tytutu, korespondujacego jedynie w niewielkim
stopniu z trescig. Zastanawiam si¢ rowniez, czy doboér korpusu jest w calosci
prawidlowy. Pierwsza i trzecia para nie budzg moich watpliwosci, ale nie mam
pewnosci, czy ksigzka Wszystko zalezy od przyimka, stanowigca wlasciwie zapis
dialogu, czyli jednak stylu moéwionego, a nie pisanego, ze wszystkimi tego
konsekwencjami, stanowi wilasciwg bazg¢ poréwnawcza dla ksigzki Deutsch fir

Kenner Wolfa Schneidera.







