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Mieczystaw Jagoszewski — zycie i tworczos¢

Napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Marka Nalepy

Rozprawa doktorska magistra Krzysztofa Sochy od samego poczatku wprowadzita
mnie w recenzencka konsternacje. Z jednej bowiem strony jest ona obszerng monografig zycia
i twoérczosci jednego autora, napisang ze swadg, pomys$lang moze w nieco staroswieckim stylu,
dobrze znanym z klasycznych dziet polonistycznej historii literatury, ale za to rzetelng i oparta
na szczegétowych badaniach wtasnych. Z drugiej jednak, poswiecona jest ona autorowi mato
(eufemizm) znanemu, ktéry przez cate zycie zajmowat sie literaturg nie-wysoka, popularng czy
wrecz obsceniczng, tak daleka od estetycznych horyzontéw twdrcow klasycznych monografii o
literaturze polskiej.

W pierwszej chwili zamiar poswiecania ponad 600 stron pisarzowi podrzednemu i
Lrozrywkowemu”, o ktérym dzi$ juz mato kto pamieta, wydawac sie moze zartem czy
prowokacjg — jednak w wykonaniu pana Krzysztofa Sochy zamyst ten okazuje sie nie tylko
akceptowalny, ale trafny i cenny, a na pewno przeprowadzony z catg powagg i starannoscia.

Z pewnoscig taki projekt otwiera przed autorem dodatkowy problem: jak przekonaé
czytelnika, zwtaszcza profesjonalnego, ze o Jagoszewskim w ogdle warto pisa¢? Z punktu
widzenia klasycznej polonistyki, ktorej kamienie milowe wyznaczajg namysty nad kluczowymi
autorami i tendencjami, poswiecanie uwagi Jagoszewskiemu nie ma wiekszego sensu, bo jego
wptyw na literature polsky, a takze jego rozpoznawalnos¢ przez dzisiejszego odbiorce sg
znikome. Ale, jak stusznie zauwaza autor, teksty Jagoszewskiego istniaty, byty drukowane,

znajdowaty w swoim czasie liczne grono czytelnikéw, a zatem chocby z tego powodu warto
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poswieci¢ im naukowq refleksje, bo nauka przeciez nie wartosciuje — zwtaszcza estetycznie —
badanych zjawisk. Patrzgc zas na pisma Jagoszewskiego z punktu widzenia antropologii kultury,
jego teksty — podobnie jak teksty innych popularnych pisarzy — moga okazac sie podstawa do
interesujgcych badan wyobrazni zbiorowej w Polsce XX wieku. Wreszcie ta literatura
niewyszukana mogtaby okazac¢ sie ciekawym polem do psychologicznej analizy procesu
twdrczego i oczekiwan odbiorcow. | wtasnie pomiedzy tymi trzema kregami oscyluje refleksja
pana Sochy: jest zarazem historycznoliteracka, (pop)kulturoznawcza i psychologiczno-

biograficzna.

Rozprawa Krzysztofa Sochy zostata skomponowana w przejrzysty i logiczny sposob.
We wprowadzeniu autor objasnia podjety przez siebie zamiar, przedstawia zatozenia
metodologiczne, stan badan oraz cel swojej pracy. Nastepne rozdziaty poswiecone zostaty
kolejno: biografii Mieczystawa Jagoszewskiego, jego twdrczosci poetyckiej, nowelistyce,
powiesciom odcinkowym drukowanym w prasie, wreszcie dziatalnosci krytycznej w gazetach
tédzkich. Ten formalny podziat pozwala zobaczy¢ bohatera rozprawy w skrajnie réznorodnych
rolach, jednak wcigz podkreslane sg przez pana Soche state cechy jego dziatalnosci.

We wstepie autor odnosi sie miedzy innymi do nieco konserwatywnej (jak jag sam
okresla) metodologii badan nad ,,zyciem i twdrczoscia”, usprawiedliwiajgc niejako swéj wybor
tym, ze trudno postugiwac sie bardziej nowoczesnymi metodami w badaniach zjawiska,
ktéremu do tej pory nie poswiecono naukowej uwagi. Skoro zatem o Jagoszewskim nikt jeszcze
powaznie nie pisat, to najpierw nalezatoby zaja¢ sie nim w sposéb tradycyjny, a dopiero to
otworzy¢ moze pole do bardziej aktualnej refleksji. Musze przyznaé, ze zatozenie to jest
zaskakujgce, bo przeciez refleksja nad twdrczoscia danego autora nie musi odtwarzac
filogenezy catej dyscypliny naukowej, powinna raczej odnosi¢ sie do narzedzi i metod
adekwatnych, dajacych sie twdrczo wykorzystaé. Mozna by zatem twdrczos¢ Jagoszewskiego
odczytywacé w perspektywie psychoanalizy Lacanowskiej, w perspektywie hauntologicznej czy
genderowej bez koniecznosci stworzenia wczesniej klasycznej monografii ,zycia i twdrczosci”.
Nie znaczy to jednak, ze tylko (w miare) nowoczesne metodologie s3 trafne, wrecz przeciwnie:
mogq one formatowac opisywane zjawisko wedtug wczesniejszych apriorycznych zatozen,
ktore przeciez réwniez mogg by¢ watpliwe. Dlatego dziwne i niepotrzebne jest dla mnie
zastrzezenie pana Sochy, bowiem ma on prawo uznaé, ze przyjeta przezen metoda sie sprawdzi,

bez dodatkowego usprawiedliwiania sie niepetng ontogenezg naukowej refleksji nad
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Jagoszewskim. Inna sprawa to pytanie: czy takie badania przynoszg nam dzisiaj spodziewane
efekty? Monografia pana Sochy to wtasciwie badania podstawowe, niezwykle cenne, dajgce
sie potem wykorzystac jako punkt wyjscia dla roznorodnych refleksji naukowych. (W gruncie
rzeczy bytoby idealnie, gdyby podobne monografie poswiecono wielu autorkom i autorom
literatury popularnej — céz by to byt za materiat dla dalszych badan!) Autor zatem nie powinien
usprawiedliwia¢ sie z zamiaru ich przeprowadzenia, ale mie¢ petne przekonanie, ze zebrane
przezen dane sg cenne same w sobie, cho¢ domagajg sie dalszej funkcjonalizacji. Interpretacji
owych danych autor zazwyczaj sie nie podejmuje — woli raczej je objasnia¢, podawac ich
kontekst (biograficzny, historyczny, kulturowy), zestawia¢ z podobnymi przypadkami. Ja
osobiscie wolatbym, by z tych danych wytonita sie intrygujgca refleksja pana Sochy o polskiej
rzeczywistosci, jednak doceniam wage ustalen historyczno-biograficznych.

Rozdziat pierwszy stanowi prébe uspdjnienia zyciorysu Jagoszewskiego, co okazuje sie
zadaniem wecale nie tatwym, wobec znikomosci i rdznorodnosci dostepnych danych. Zaletg
dysertacji pana Sochy jest bardzo solidna praca nad Zrédtami biograficznymi. Autor nie
poprzestaje na powtdrzeniu informacji na temat Jagoszewskiego, jakie ukazywaty sie w
nielicznych tekstach jemu poswieconych, pisanych najczesciej przez jego tédzkich przyjaciof.
Pan Socha wszystkie te dane sprawdza, weryfikuje, stara sie rozwigza¢ kwestie sporne. Wiele z
informacji przezen zamieszczonych w pracy jest efektem wtasnego badania przeprowadzonego
w archiwach. Autor podejmuje sie tez zadania bardziej istotnego: stara sie okresli¢ jakie teksty
W gruncie rzeczy Jagoszewski napisat i opublikowat, co w tym wypadku wcale nie jest
oczywiste, jako ze pisarz najczesciej postugiwat sie pseudonimami czy inicjatami, a zatem
okreslenie autorstwa tekstow okazuje sie zadaniem nieomal detektywistycznym.

Rozdziat poswiecony twodrczosci poetyckiej Jagoszewskiego ujmuje réine jej
wecielania: zaréwno poezje ,powazng” (drukowang pod witasnym nazwiskiem), jak i poezje
zartobliwa, frywolng czy wrecz obsceniczng, byé moze mniej wartosciowa, ale na pewno
bardziej popularng i czesto przedrukowywang. Autor porzgdkuje te twdrczos¢, przedstawia
okolicznosci jej publikacji, omawia recepcje krytyczng i czytelnicza. Pod wzgledem
historycznoliterackim jest to praca wykonana bez zarzutu. Jednak pewng watpliwos¢ budzg
analizy owej poezji, zwtaszcza tomiku Serce na masce, jedynego podpisanego nazwiskiem
Jagoszewskiego. Bo jesli w analizach wierszy frywolnych pan Socha trafnie ukazuje ich
konstrukcje, intertekstualne gry, parodystycznos¢, tak w przypadku wierszy pisanych serio

odwotuje sie do ustalen badaczy literatury uznanej, m.in. do prac Wyki czy Gutowskiego,
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przypisujac niejako a priori zauwazane przez nich cechy poezji mtodopolskiej i po-
mtodopolskiej rowniez Jagoszewskiemu. Nie jestem pewny czy to dobry pomyst, bo ustalenia
historykow literatury oparte byly na lekturze konkretnych tekstow, a wiec sg wnioskami a
posteriori, za$ przypisanie do nich poezji Jagoszewskiego wydaje sie watpliwe. Owszem, jego
tworczosc¢ liryczna moze wykazywac podobne cechy, ale bardziej trafng strategia bytoby jej
indywidualne odczytanie — jako osobnego projektu poetyckiego. Za to bardzo interesujgcym
fragmentem tego rozdziatu s partie poswiecone rozwazaniom nad funkcjg erotyki i
obscenicznosci w literaturze — dobrze podbudowane teoretycznie i trafne.

W rozdziale kolejnym, poswieconym nowelistyce Jagoszewskiego, autor omawia
pokazny zbidr tych tekstow, bardzo réznorodnych i publikowanych w réznych miejscach i
czasach. Na uwage zastuguje szczegotowos¢ rozwazan autora, ktoéry cierpliwie poswieca
uwage analizom poszczegdlnych tekstow oraz dokonane przez pana Soche ich
uporzgdkowanie.

Wedtug mnie zabrakto w tym rozdziale gtebszej refleksji nad tym, czym jest kultura
popularna i jak ona funkcjonuje. Oczywiscie zamieszczone tu rozwazania nad gatunkowoscig i
schematycznoscig tekstow Jagoszewskiego sg trafne, lecz dobrze bytoby je osadzi¢ w jakiejs
koncepciji kultury popularnej. Bytoby to cenne z dwdch powoddw: datoby lepsze rozumienie
zastosowanych klisz i strategii literackich (powdd strukturalny), ale réwniez mogtoby w jakis
sposob rzuci¢ swiatto na decyzje samego pisarza, ktory przeciez napiecia miedzy kulturg tzw.
,Wysoka” a popularng musiat by¢ swiadom (powdd historyczny). Trudno co prawda stwierdzic
z catg pewnoscig, czy pisarz $ledzit rozwijajgcg sie woéwczas na Swiecie krytyke kultury
masowej, ale by¢ moze lektura jego tekstéw w takiej optyce (chocby tylko hipotetycznej)
przyniostaby interesujgce wnioski.

Z kolei piszac o nowelach Jagoszewskiego poruszajgcych temat uczué, autor
pordwnuje je do tradycji powiesci sentymentalnej, co oczywiscie w jakims$ stopniu jest
uzasadnione, ale nie wspomina o aktualnym dla pisarza kontekscie obecnej w Polsce kultury
popularnej: o powiesciach Rodziewiczdwny, Dotegi-Mostowicza, ttumaczeniach Courths-
Mahler, o polskiej i obcej filmowej komedii romantycznej, o stuchowiskach radiowych itp.
Mysle, ze byty one bardziej istotnym punktem odniesienia dla Jagoszewskiego (i jego
odbiorcéw), niz dziewietnastowieczna powies¢ sentymentalna.

W kolejnym rozdziale autor trafnie i wyczerpujagco omawia powiesci odcinkowe

Jagoszewskiego. Poswieca sporo uwagi samej definicji powiesci w odcinkach, szeroko
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przywotujgc dyskusje nad tym zjawiskiem obecng w polskim literaturoznawstwie. Udatnie tez
omawia poszczegdlne powiesci pisarza, stusznie osadzajgc je w kontekscie powiesci brukowej,
totrzykowskiej itp. Wreszcie ostatni rozdziat bardzo starannie omawia dziatalnos¢

publicystyczng Jagoszewskiego, poswiecong zyciu kulturalnemu miasta todzi.

Jak na poczatku swej dysertacji pisze Doktorant, ,,gféwnym zadaniem niniejszej pracy
jest jak najpetniej scharakteryzowac¢ posta¢ Mieczystawa Jagoszewskiego — nie tylko poprzez
mozliwie najbardziej rozlegte ujawnienie zebranych danych biograficznych oraz periodyzacje i
wstepng ocene jego dziet, ale i dopuszczenie do ich zewnetrznej krytyki, celem wzbudzenia
realnej dyskusji o zastuzeniu sie (badz nie) tego pisarza dla polskiej literatury” (s. 28). Cel ten
udato sie autorowi zrealizowa¢ z pewnoscig w aspekcie ,charakterystyki”, czy udato mu sie
wzbudzi¢ dyskusje o zastugach Jagoszewskiego? — na to pytanie odpowiedz przyniesie dopiero
czas, sam autor bowiem w tej kwestii nie zabiera wyraznie gtosu. Przyznaje po wielokroé, ze
byt to pisarz masowo czytany, rozchwytywany wrecz, a zarazem zbyt bolesnie oczywisty i
nieoryginalny, aby znaczacy role w ,rozwoju” polskiej literatury odegraé. Dlaczego jednak
koniecznie trzeba tu udowadnia¢ jego zastugi? Wydaje sie, ze ranga Jagoszewskiego byta innej
natury: raczej jako tworcy ksztattujgcego gusta i wyobrazenia zbiorowe, nie da sie jej zatem
mierzy¢ zasiegiem literackiego wptywu, jak w wypadku wieszczow, ale mozna tropic jej zrédta
i wykazywac jej prawdopodobne oddziatywanie na polskich czytelnikdw. Tego zadania nieco mi
zabrakfo w pracy pana Sochy.

Bez watpienia intuicja autora pracy jest stuszna: Jagoszewski mogt odegraé wazng role
w duchowym zyciu Polakdw XX wieku, ale tez owa rola inaczej powinna by¢ postrzegana niz w
wypadku tworcow literatury nie-popularnej. Tu nie jest istotne dgzenie do oryginalnosci,
autotematyzm, estetyczna samos$wiadomosé pisarza, relacja wobec nurtéw epoki; tu znaczace
mogg okazac sie stereotypizacje, mityzacje czy tez obyczajowe transgresje. Bowiem
Jagoszewski, jako twdrca obsceniczny jest Swietnym materiatem do badan nad polska
obyczajowoscig — oscylujgcg miedzy sprosnoscig a pruderig. Z kolei Jagoszewski jako pisarz
sensacyjny moze by¢ dobrym materiatem ilustrujgcym mechanizmy oznaczania tozsamosci
zbiorowej czy wykluczania innosci. | dlatego tez jest ciekawy namyst nad nim, cho¢ nie z

powodu jego tradycyjnie rozumianych ,,zastug” dla dziejow literatury polskiej.



Za to zastugi dla zycia kulturalnego todzi to zupetnie inna kwestia, rzetelnie zresztg
przez pana Soche opisana. Jagoszewski jako krytyk uporczywie szukajgcy pozytywdéw w
recenzowanych dzietach, wspierajgcy tworcéw i objasniajacy odbiorcom ich zamysty, otwarty
na nowosci i zyczliwy wobec artystow — to postac jakby zupetnie inna, dosc¢ zresztg nietypowa
w polskim zyciu kulturalnym. Niezwykle cenne s3 dane na temat owej dziatalnosci bohatera
rozprawy, i jestem peten uznania dla pana Sochy, ze tak duzo uwagi poswiecit on temu
aspektowi zycia Jagoszewskiego. | znowu: z punktu widzenia historii kultury polskiej — to
dziatania moze mato istotne, ale za to niezwykle wazine, jesli podchodzi sie do kultury jako do
realnego lokalnego zaangazowania, a nie do estetycznej abstrakgji.

| tu wychodzi chyba na jaw czym w gruncie rzeczy jest rozprawa pana Krzysztofa
Sochy: to przede wszystkim interesujgca opowies¢ o cztowieku, pozornie mato istotnym, ale
po blizszym przyjrzeniu — frapujgcym, zaskakujacym, bedgcym jednoczesnie znakiem swych
czasow. Monografia pana Sochy zmierza wiec ku zajmujacej biografii, cho¢ jednoczesnie
zachowuje ona wszystkie wymogi pracy naukowej. Jest zatem naukowo pozyteczna i
zwyczajnie ciekawa. Dla mnie to jej wielka zaleta.

Z drugiej strony, objasnianie pewnych watkdow twodrczosci Jagoszewskiego w
odniesieniu do biografii (np. wycigganie daleko idgcych wnioskéw z faktu nauki w lwowskim
gimnazjum, wptywu doswiadczen wojennych na konkretne teksty itp.) wydaje sie czesto stabo
uzasadnione. Oczywiscie, ze miedzy zyciem a literaturg zachodzi zwigzek, ale tropienie go w

takiej powierzchownej wersji nie wnosi zbyt wiele do tematu.

Podsumowujac: prace pana magistra Krzysztofa Sochy oceniam wysoko. Jest ona
Swiadectwem rzetelnosci, pracowitosci, naukowego obiektywizmu i zarazem samodzielnosci
badawczej. Projekt napisania obszernej monografii pisarza niezbyt istotnego wymagat z
pewnoscig samozaparcia i odwagi, jest tez dowodem na to, ze pan Socha nie idzie po linii
najmniejszego oporu, a wrecz wybiera droge trudng i ryzykowng. Z zadaniem jednak poradzit
sobie bardzo umiejetnie, co nie znaczy, ze jego praca nie rodzi pytan lub zastrzezen. Nie dotycza
one jednak kwestii merytorycznych czy bibliograficznych (potezna bibliografia tej pracy budzi
respekt), a raczej optyki przyjmowanej czasem przez autora — ma on jednak do niej petne
prawo.

Musze przyznad, ze sam z siebie po ksigzke o Jagoszewskim nigdy bym nie siegnaf,

jednak zobligowany formalnie do jej przeczytania odczuwam poznawczg satysfakcje i uznanie
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dla pracy Doktoranta. Co prawda po teksty Jagoszewskiego w dalszym ciggu nie zamierzam
siega¢, jednak efekty badan Zzrodtowych pana Sochy oraz jego refleksje przyczynity sie do
poszerzenia mojej perspektywy na polskg kulture XX wieku i mysle, ze moga dostarczyc

pozytecznej wiedzy wielu badaczom wspodtczesnej kultury polskiej.

W konkluzji mej recenzji stwierdzam zatem, ze rozprawa pana magistra Krzysztofa
Sochy spetnia wymogi stawiane dysertacjom doktorskim i z petnym przekonaniem uznaje te

prace za podstawe do dopuszczenia Doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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