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szowski)

Praca doktorska Magdaleny Kope¢ sktada si¢ ze wstepu, pigciu rozdziatéw, zakoncze-
nia, bibliografii i streszczenia w jezyku angielskim. Jej celem jest analiza literackich portre-
tow trzech kobiet ,,zwigzanych” (uzycie cudzyslowu wyjasniam w nastepnym akapicie) z dy-
nastig julijsko-klaudyjska: Kleopatry VII (krolowej Egiptu), Liwii Druzylli (drugiej zony Ok-
tawiana Augusta i matki Tyberiusza) i Julii Agrypiny Miodszej (drugiej zony Klaudiusza
i matki Nerona), zawartych glownie we wspblczesnej powiesci historycznej — zaréwno
w utworach literatury polskiej, jak i przettumaczonych na jezyk polski.

Temat rozprawy jest, co nalezy na wstgpie odnotowaé, nieprecyzyjny, Kleopatra VII
zmarta bowiem w 30 r. p.n.e., za$ poczatek dynastii julijsko-klaudyjskiej wyznacza rok
27 p.n.e. Doktorantka ma zresztg tego $wiadomos¢, co ujawnia we wstepie, tym bardziej wiec
powinna byla sformutowa¢ temat inaczej. Notabene, w odniesieniu do wspominanych trzech
kobiet uzywa ona bodaj trafniejszych (anizeli ,,z czaséw”) okreslen: ,,zwigzane z [...] przed-
stawicielami [dynastii]” (s. 4) czy ,zwiazane z dynastig julijsko-klaudyjska” (s. 5). Cho¢
przeciez i stowo ,,zwigzane” niezupelnie jest w tym kontekscie trafne, zwazywszy na krétko-
trwaly kontakt Kleopatry (na pewno nie byl to zwigzek) z Oktawianem. Nicig wiazacg ja
z dynastig julijsko-klaudyjskg stanowi¢ moéglby jedynie fakt, ze Oktawian zostal na mocy
testamentu adoptowany przez Cezara, z ktorym, jak wiadomo, taczyl Kleopatre zwigzek nie-
watpliwy, podobnie zreszta jak ze szwagrem Oktawiana, Markiem Antoniuszem. Na stronie
248 pisze autorka, ujmujgc rzecz bodaj najtrafniej, ze kazda z trzech kobiet ,,byla powigzana
z mezezyznami waznymi dla losow dynastii”.

We Wsigpie do rozprawy stwierdza mgr Kope¢, ze analizowane przez nig utwory lite-
rackie ,,ujawniajg dlugie trwanie legend i stereotypowych przekonan™ (s. 4) dotyczacych ko-
biet z kregu (nb. jest to moje okreslenie, propozycja) dynastii julijsko-klaudyjskiej, i szerzej,
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upatruje w $wiadectwach antycznych historykow, niechetnie odnoszacych sie do kobiet wi-
klajacych si¢ w polityke. Istotne jest rowniez to, co notabene mgr Kopeé przekonujaco wyka-
zuje w zasadniczej czgsci rozprawy, ze literatura moze rownie dobrze stanowié narzedzie
kwestionujace oraz przelamujace stereotypy. W dysertacji autorka wykorzystuje, co ze
wzgledu na podjety temat jest zrozumiale, metodologic z zakresu literaturoznawstwa,
w szczegolnosci tematologii, 1 historiografii. Przede wszystkim zestawia literackie wizerunki
bohaterek ze zrédtami i opracowaniami historycznymi, korzysta tez z hermeneutyki rozumia-
nej jako interpretacja tekstow literackich i Zrédet historycznych, a takze, zgota pozadanych
w tym kontekscie, inspiracji ptynacych ze strony krytyki feministycznej. (W przypadku anali-
zy wizerunkow Kleopatry warto bylo siegna¢ po narzedzia oferowane przez krytyke postko-
lonialna, z tej mozliwosci autorka jednak nie skorzystala).

Jak juz wspomnialem, doktorantka ograniczyta korpus analizowanych utworéw lite-
rackich do tekstow polskojezycznych — zarowno dziel pisarzy polskich, jak i utworéw ob-
cych, przettumaczonych na jezyk polski. Nalezy dopowiedzie¢, ze sg to gtéwnie wspolczesne
powiesci historyczne funkcjonujace w obiegu popularnym, opublikowane po 2000 roku, au-
torstwa migdzy innymi Ewy Kassali, Michata Kubicza i Judith Tarr, a ponadto, mniej licznie
uwzglednione utwory powstate wezesniej, nadal majace wplyw na obecny w masowej wyob-
razni obraz wspomnianych trzech kobiet, np. przypisywany Senece dramat Oktawia czy Szek-
spirowski Antoniusz i Kleopatra. Autorka uwzglednia tez, choé nie rozwodzi si¢ nad nimi
zbyt szeroko, ambitne powiesci Teodora Parnickiego Zabij Kleopatre i Inne zycie Kleopatry
(ktorych wpltyw na masowa wyobraznig jest, co nalezaloby dodaé, znikomy lub zgota zaden),
Tyberiusza Cezara Jacka Bochenskiego, za$ z literatury obcej — stynng dylogie Roberta
Gravesa Ja, Klaudiusz i Klaudiusz i Mesalina. Wéroéd analizowanych utworéw znalazt sie
takze wspotczesny komiks: cykl Murena Jeana Dufaux. Bibliografia podmiotowa ujmuje
w sumie 32 utwory.

W Zakonczeniu rozprawy autorka informuje, ze ze wzgledu na przekrojowy charakter
zaprezentowanego ujecia nie zostata uwzgledniona cata dostepna na polskim rynku wydawni-
czym literatura podmiotowa. Jest tak w istocie. Doktorantka nie uwzglednita np. nastepuja-
cych, dotyczacych Kleopatry, utworéw polskich i na jezyk polski przettumaczonych (wszyst-
kie noszg tytul Kleopatra): dramatu Elzbiety Bosniackiej (opublikowanego pod pseudonimem
Julian Moers z Poradowa) z 1879 roku, mikropowiesci Zofii Schulbauméwny z 1935 roku,
dramatu Ludwika Hieronima Morstina z 1955 roku, powiesci Emila Ludwiga (wyd. pol.
1939), powiesci dla miodziezy Margaret Simpson (wyd. pol. 2001) i powiesci Georga Ebersa
(wyd. pol. 2018; w tym przypadku pisownia tytulu jest nieco inna: Cleopatra). Nalezalo te



tytuly, i zapewne tytuly wielu innych utworéw, przynajmniej odnotowa¢. Nie uwzgledniono
tez w dysertacji, mogacych wzbogaci¢ refleksj¢ nad literackim obrazowaniem Agrypiny, ta-
kich tekstow jak ,notatka historyczna do obrazu Franciszka Zmurki” zatytulowana Smier¢
Agrypiny Mariana Gawalewicza z 1882 roku, dramat historyczny Agrypina (Neron) Jozefa
Labunskiego z 1886 roku i opowiadanie Haliny Schenkelbachéwny Agrippina, matka Nerona
z 1935 roku.

Analizy literackich wizerunkéw Kleopatry, Liwii i Agrypiny Mlodszej poprzedzone sg
w dysertacji przez dwa rozdzialy, z ktorych pierwszy ma charakter literaturoznawczy, drugi
za$, najogélniej biorac, historyczny. Pierwszy, zatytulowany Wspdlczesne powiesci inspiro-
wane historig starozytng, dotyczy gléwnie kwestii zwiazanych z powiescig historyczna,
zwlaszcza w jej odmianie (nie za$ ,.odstonie”, jak pisze autorka na s. 7) popularnej. Rozwaza
w nim doktorantka, czerpigc z istniejacych w tym zakresie ustalen, raczej jednak z nimi nie
polemizujgc, relacje literatura-historia (komplikowana w ostatnich dekadach przez narraty-
wizm), zagadnienie funkcji poznawczej powiesci historycznej oraz jej funkeyj wychowawczej
i ludycznej, zwigzkow powiesci historycznej z innymi odmianami powiesci (w obrebie litera-
tury popularnej). Omawia nastepnie stosunek powiesci historycznej do powiesci biograficz-
nej; w odniesieniu do analizowanych w dysertacji utwor6w przyjmuje, ze obie nalezg do tej
samej kategorii gatunkowej (s. 25; interpretuje to tak, rzecz wyrazona jest bowiem nie dogé
jednoznacznie, ze stanowig t¢ samg odmiang gatunkowa powiesci), po czym dopowiada, ze sg
to jednak przede wszystkim powiesci historyczne. W taki bowiem sposob, argumentuje,
tj. wlasnie jako powiesci historyczne, nie za$ biograficzne, utwory te sg charakteryzowane
zaréwno przez ich autoréw, jak i przez wydawnictwa — po to, by odr6zni¢ je od biografii,
wigzanej przez czytelnikow z pisarstwem dokumentarnym. W dalszej czesci rozdziatu dokto-
rantka wskazuje, Zze antyk bywa pretekstem do tworzenia dziel literackich, ktére nie tyle sku-
piaja si¢ na materii historycznej, ile raczej stanowia pretekst do analizy mechanizméw wia-
dzy, probleméw spotecznych, kreacji portretow psychologicznych, przede wszystkim jednak,
jak dzieje si¢ to we wspolczesnej literaturze popularnej, temat antyczny stanowi pretekst do
snucia przez autorow sensacyjnej, angazujacej czytelnika fabuly. O tym, Ze jest tak w istocie,
swiadcza dalsze wywody doktorantki, zawarte w rozdzialach trzecim, czwartym i pigtym.

W poprzedzajacym je rozdziale drugim, zatytutowanym O sytuacji kobiet w starozyt-
nosci, autorka, opierajgc si¢ na opracowaniach historykow, w tym publikacjach najnowszych,
polskich i anglojezycznych, przywotujac ponadto zrodla greckie i rzymskie, omawia status
i role kobiet w starozytnym Rzymie i Egipcie. Podkresla, ze przekazy rzymskich historykéw,
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kowane przez patriarchalny model spoleczefistwa, w ktérym zyli, oraz przez inne determinan-
ty, zwlaszcza polityczne, co w oczywisty sposob rzutowato na ujecia, w tym na sposéb, w jaki
charakteryzowali i oceniali kobiety uwiktane w polityke. Badaczka ma bez watpienia racje,
twierdzgc, ze jesli nawet ujecia literackie nie wnosza nowej wiedzy na temat kobiet starozyt-
nosci, to moga, na przyklad dzigki uruchomieniu perspektywy feministycznej, unaocznié
kwestie dotad pomijane lub marginalizowane przez historykow. W powiesci wspolczesne;
kobiety z rodow panujacych, jak stusznie zauwaza, zyskujg samodzielnos¢; nie sa, jak czesto
bywalo to w utworach dawniejszych, jedynie postaciami drugoplanowymi, dopehiajacymi
opowies¢ o me¢zczyznach, z ktorymi byly zwiazane.

Trzy kolejne rozdzialy zawieraja analize¢ literackich przedstawien Kleopatry, Liwii
i Agrypiny. W poczatkowej partii kazdego z nich oméwiony jest, dotyczacy konkretnej posta-
ci, stan badan oraz przywolane sa teksty zrodlowe — stanowiace inspiracje dla omawianych
w dysertacji utworéw literackich i w duzej mierze je formujace. Doktorantka rekonstruuje
biografie zgodnie z aktualnym stanem wiedzy. Robi to, co nalezy doda¢, rzetelnie, przekonu-
Jjaco. Nastepnie za$, trzymajgc si¢ porzadku biograficznego, czynigc osig wywodu sekwencje:
miodos¢ — dojrzatos¢ (aktywnosé w sferze polityki) — kres zycia, analizuje sposoby, w jaki
pisarze (w tym oczywiscie i pisarki) przedstawiali i zwlaszcza w ostatnich latach przedstawia-
ja te trzy wazne dla starozytnych dziejow (i nadal zywe, bo pobudzajace wyobraznig nie tylko
pisarzy i czytelnikow, lecz takze historykoéw) postacie. Analiza obejmuje zaréwno relacje
tekstu literackiego wobec prawdy, a raczej dawnego i aktualnego stanu badan historycznych,
jak i funkcje znaczeniowe oraz pragmatyczne okreslonych ujeé i przedstawien.

Rozdzial trzeci rozprawy poswigcony jest Kleopatrze. Na temat jej wizerunku w réz-
nych dziedzinach kultury, w tym kultury popularnej, powstatlo wiele prac. Doktorantka do
nich siega i z nich korzysta; stanowia one, podobnie jak rozwazania zawarte w kolejnych roz-
dzialach, punkt odniesienia. Szkoda jednak, ze mgr Kope¢ przywoluje tutaj (zdarza si¢ to
rowniez w dalszych rozdziatach), jako miarodajne, opinie niemajace statusu wypowiedzi nau-
kowej, formutowane w internecie przez blizej nieznanych autoréw (np. przyp. 255, 290). Jest
to zarowno ryzykowne, jak i czgsto zbgdne, zwazywszy, Ze najczesciej powielajg one ustale-
nia profesjonalnych historykéw. Innym mankamentem w tym rozdziale, wynikajacym zapew-
ne z niefrasobliwosci, nie za$ z niewiedzy, jest stwierdzenie, ze dzieta antyczne, ,,w ktérych
odnajdujemy wizerunek historycznej Kleopatry, [...] byly pisane wylgcznie z rzymskiej per-
spektywy” (s. 73); wszak sama autorka przywotluje opinie na temat egipskiej krolowej sfor-
mutowane przez Jozefa Flawiusza, ktory byl historykiem zydowskim, piszacym po grecku. Po
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razie konkluzje wynikajace z przeprowadzonych w tym rozdziale analiz sg przekonujace:
wigkszos¢ utworow powiela schematy, ktore zakorzenity sie w kulturze, zwlaszcza popular-
nej. Mimo to w ostatnich dziesigcioleciach nastepuje przesuniecie akcentéw. Mianowicie re-
lacje Kleopatry z mgzczyznami, wezesniej zwykle ograniczane do aspektu erotycznego, na co
rzutowaly migdzy innymi propagandowe zabiegi Oktawiana (i czemu sprzyjal patriarchalny
porzadek rzymskiego spoleczenstwa), zyskuja inng motywacje: bywa ze krélowa ukazywana
jest nie tylko i nie przede wszystkim jako wcielenie stereotypu femme fatale, lecz takze jako
wiladczyni konsekwentnie realizujaca, w niesprzyjajacych warunkach, cele polityczne wyni-
kajace z troski o dobro ojczyzny, a takze dbajgca o bezpieczenstwo wilasnych dzieci. Mozna
tylko zalowa¢, ze w tym kontekscie nie rozwingta doktorantka watku zasygnalizowanego
w zakonczeniu rozprawy. Mianowicie chodzi o pozytywne ujecia egipskiej krolowej zawarte
we wspolczesnej literaturze dla dzieci i mlodziezy, wyraznie przetamujgce wczesniejsze wy-
obrazenia na jej temat.

Rozdzial czwarty poswigcony jest literackim portretom Liwii Druzylli. Z ustalen
mgr Kope¢ wynika, ze nadal w tekstach kultury jest ona postrzegana gléwnie jako Zona
i matka, zarazem kobieta, ktora cechowata ogromna ambicja i bezwzglednosé, i jako czarny
charakter w dziejach rodu Augusta. W analizowanych w rozprawie utworach Liwia ukazywa-
na jest najczesciej jako posta¢ drugoplanowa, charakteryzowana z perspektywy innych boha-
teréw i bohaterek, pisarzy bowiem w wigkszym stopniu interesuja biografie jej bliskich: meza
(Oktawiana), syna (Tyberiusza), pasierbicy (Julii) i wnuka (Klaudiusza). Doktorantka wyka-
zuje, ze literackie portrety Liwii odbiegaja od propagowanego w czasach Augusta wizerunku
czcigodne] matrony, natomiast widoczne sa w nich nawigzania do nieprzychylnych zapiséw
pozniejszych kronikarzy. Obecnie zona Oktawiana portretowana jest zwykle jako intrygantka
i zbrodniarka, jednak takze jako osoba (zgola osobowo$¢) majaca niewatpliwie zastugi dla
panstwa.

Rozdzial pigty dotyczy Agrypiny Mlodszej. Jest ona protagonistka tylko jednej z ana-
lizowanych w rozprawie powiesci — Agrypina. Cesarstwo we krwi Kubicza, tym bardziej wiec
warto moze bylo zajrze¢ do przywolanych przeze mnie wczesniej utworéw Gawalewicza,
Labunskiego i1 Schenkelbachéwny. Doktorantka wykazuje, ze pozostawione przez dawnych
dziejopisow wizerunki matki Nerona sa w wigkszos$ci nieprzychylne i zawazyly na pézniej-
szych literackich ujeciach tej postaci, utrwalajacych jej czarng legende: Agrypina ukazywana
jest wigc nade wszystko jako kobieta zadna wiadzy, zbrodniarka, zarazem ambitna, przebiegta
1 inteligentna. Jednak niektorzy pisarze podkreslaja skuteczno$¢ jej dzialan w (zarezerwowa-
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nely nie tylko jej wrodzone skionnosci, lecz moze nade wszystko lata trudnych doswiadczen
oraz atmosfera panujgca na dworze cesarskim.

Zanim przejde do konkluzji, chciatbym wskazaé inne, obok juz odnotowanych, man-
kamenty recenzowanej rozprawy. Nie wszystko jest w niej takie, jakie by¢ powinno. Styl pra-
cy nie wzbudza zastrzezen, napisana jest ona elegancko, zdarzaja si¢ jednak mgr Kopeé po-
tknigcia, z ktérych wymieniam, by nie by¢ gotostownym, kilka. Pisze np. autorka: ,,rzadziej
poswigcano im samodzielne powiesci” (s. 4; zamiast: ,rzadziej czyniono je pierwszoplano-
wymi bohaterkami powiesci™), ,,ubiegali o jej wzgledy™ (s. 129; zamiast ,,ubiegali si¢” lub
..zabiegali”). Zdarza si¢ doktorantce wprowadza¢ cytaty z powiesci za pomoca sformutowan
charakterystycznych raczej dla wywodu historyka niz literaturoznawcy, np.: ,,podaje narrator”
(passim), ,,Max Gallo [jako autor powiesci Rzymianie — przyp. A.M.] podaje: [...]” (s. 231).
Niekiedy niezrecznoscei stylistyczne skutkuja wypaczeniem sensu, np.: ,,teoretycy historyczni”
(s. 14; zamiast ,,teoretycy historii”, wzglednie ,.teoretycy historiografii); ,,rejestry literackie”
(s. 125; zamiast ,,obiegi literackie”). Poza tym: Zrédla historyczne mogg by¢ mato wiarygod-
ne, jednak nie ,mato realistyczne” (s. 86-87). I jeszcze: Juliusz Cezar nie tyle ,,pisat [...]
w Corpus Clalesarianum” (s. 61), ile pisal w jednym z dziet wspoéttworzacych ten zbiér, mia-
nowicie w O wojnie aleksandryjskiej (nb. jemu przypisywanym, cho¢ wedle dzisiejszej wie-
dzy raczej nie on jest jego autorem).

Oprocz stylistycznych praca zawiera takze bledy redakcyjne. Jest ich wcale niemato.
Wymieni¢ tylko niektdre. Otéz ,Pamigtnik Literacki” wydawany jest w formie zeszytdw,
a nie numerow, tak wigc skrétem odnoszacym si¢ do konkretnego woluminu winno by¢ nie
.r” (np. przyp. 17), lecz ,,z.”. Przyjetymi skrotami stow ,autor” i ,tytul” sa, odpowiednio,
»aut.” 1 ,tyt.”, nie za$ ,,a.” i ,,t.” (przyp. 38). W adresie bibliograficznym stowo ,,tom” (s. 264)
winno by¢ zastapione skrotem. W przypadku publikacji juz przywolanych nalezy podawaé
ich adres skrocony, tymczasem zdarza si¢ autorce powtarza¢ adres pelny (np. przyp. 17 i 20).
Tytuly angielskich prac zapisywane sg dwojako, zatem niekonsekwentnie (np. przyp. 108):
zasadniczo wielkimi literami lub zgodnie z polska tradycja. W przypadku dziet drukowanych
i tatwo dostgpnych, jak np. Moralia Plutarcha, nalezalo poda¢ adres edycji ksigzkowej
(z miejscem i data wydania oraz nazwiskiem tlumacza), nie za$ (jedynie) adres internetowy,
pod ktorym pozycja ta jest dostgpna w postaci pliku PDF (przyp. 119); podobnie — cytujac
Dzieje Rzymu Liwiusza, nalezalo zajrze¢ do edycji papierowej, a nie jej wersji przekonwerto-
wane] na plik elektroniczny, zreszta pozbawiony paginacji. Wiasciwym zrédlem cytatu
z przedmowy Kraszewskiego do Antoniusza i Kleopatry powinna by¢ edycja ksigzkowa,
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wa udostepniong w internecie w formie PDF, autorka niepotrzebnie podaje adres internetowy
tego pliku (przyp. 236). W przypisie 561 zamiast (jak zwykla to czyni¢) miejsca wydania pu-
blikacji zwartej podata nazwe wydawnictwa, z kolei gdzie indziej (na s. 188) nie podata ani
miejsca publikacji, ani wydawcy. Niepotrzebnie lokalizacje utworu w czasopismie poprzedza
doktorantka przyimkiem ,w” (np. pierwsza pozycja na s. 260). Pomijam btedy drobniejsze,
np. literowki (nb. zdarzaja si¢ one wyjatkowo), do ktérych mégtbym jeszcze dodaé ,.przykle-
jony” do tytutu jednego z artykulow asterysk (s. 267).

Btgdow rzeczowych znalaztem w pracy bardzo niewiele. Bogumita Kaniewska nie jest
autorkg ksigzki Miedzy dyskursami. Literatura i historia (przyp. 15), lecz tak zatytulowanego
artykutu, poza tym ukazat si¢ on nie w 2007 roku, lecz dwa lata pozniej (w tomie zbiorowym
Ruchome granice literatury). Redaktorem Stownika rodzajow i gatunkéw literackich jest nie
tylko Grzegorz Gazda (przyp. 23). lecz takze Stowinia Tynecka-Makowska. Z narracji (se-
kwencji zdan) na stronie 60 zdaje si¢ wynika¢é, ze Plutarch z Cheronei byt historykiem rzym-
skim, tymczasem byt on, rzecz jasna, pisarzem greckim. Na stronie 63 autorka cytuje Lukana
(co poswiadcza przypisem), cytat ten poprzedza jednak informacja, iz sg to stowa Cycerona.
Innego rodzaju uchybieniem, irytujacym, jest — stanowczo zbyt czgste — cytowanie ,,z drugiej
reki”, w tym tekstow tatwo dostgpnych (por. np. przyp. 659). Filologowi takie postepowanie
nie przystoi.

Ostatnia krytyczna uwaga dotyczy kompozycji rozprawy. Otdz pojawiajg sic w niej
niepotrzebne powtorzenia, bo autorka albo sama nie pamieta, co wyrazila przed chwila, albo
nie dowierza pamieci czytelnika. Np. na stronie 127 pisze, ze Liwia Druzylla wyszta za maz
za Oktawiana bedac w zaawansowanej cigzy, mimo ze rozwodzi si¢ na ten temat, i to catkiem
obszernie, na stronie poprzedniej; na stronie 128 powtarza, ze Oktawian pojat Liwi¢ za zone
ze wzgledow politycznych, cho¢ wyrazila to niewiele wezesniej, cytujac monografie Lovisy
Brénnstedt (s. 127, w przyp. 591); na stronach 130-131 wymienia me¢zow Julii (corki Okta-
wiana), mimo ze uczynila to w zamieszczonym na stronie 130 przypisie 615. Zdarza si¢ tez
autorce czyni¢ niejako odwrotnie, tj. powtarza¢ w przypisie to, co wyrazila juz w tekscie
gléwnym (por. uwagi na temat Tyberiusza Klaudiusza Nerona na s. 126). Byé moze powto-
rzenia te sg jednak efektem niefrasobliwos$ci lub niedokiadnej ostatecznej redakeji tekstu, jak
np. ten cytat (a wlasciwie zapis cytatu) z ksiazki Krawczuka: ,,rzecz si¢ miata sie rzecz miata”
(s. 133). Tak czy inaczej w rozprawie doktorskiej usterki takie nie powinny byly sie znalez¢.

W Zakonczeniu pracy doktorantka, podsumowawszy efekty swoich badan, wskazuje
kilka problemow badawczych, ktore warto by w przysztosci podjaé. Nalezy do nich kwestia

recepcji dzisiejszych powiesci historycznych, a konkretnie ich pragmatyka — ewentualny



wplyw na przemodelowanie czytelniczych (zastyglych w stereotyp) wyobrazen dotyczacych
okreslonych wydarzen i postaci historycznych. Przywoluje tutaj mgr Kopeé opini¢ Marty
Tomcezok, korespondujaca z jej wlasnymi przemysleniami, mianowicie, ze ,,popkultura daje
wielkie mozliwosci w zakresie wnioskow o historii, o nas, ktore zbyt rzadko formutuja huma-
nisci” (cyt. na s. 254). Istotnie, ujecia literackie (w tym pop-literackie) dotyczace wydarzen
historycznych miewaja wartos¢ heurystyczna, w kazdym razie kreowane w nich wersje (wo-
bec niedoboru materiatéw zrédtowych mozna by je okresli¢ mianem apokryfow) zdolne sa
pobudzac¢ do refleksji — nie tylko mitosnikéw literatury, lecz i historykéw. Ten walor literatu-
ry zdaje si¢ by¢ wcigz przeoczany. Na pewno warto by na ten szlak czesciej wstepowacé. Nie
tylko bowiem arcydzieta moga dawa¢ do myslenia. Potwierdza to dysertacja mgr Magdaleny
Kope¢, traktujgca zasadniczo o utworach pod wzgledem estetycznym przecigtnych, a przeciez
niekiedy pobudzajacych do refleks;ji.

W niniejszej recenzji wyeksponowalem mankamenty, sformulowanie ,,obrona pracy
doktorskiej” traktuje bowiem dostownie. Oczywiscie recenzowana rozprawa posiada liczne
zalety, ktére zdecydowanie w niej przewazaja. Autorka przejawia w niej kompetencje zarow-
no literaturoznawcze, ujawniajace si¢ zwlaszcza w znajomosci zagadnien dotyczacych powie-
sci historycznej i literatury popularnej, jak i historyczne — posiada rzetelna znajomosé biogra-
fii zajmujacych ja postaci historycznych i czasu, w ktorym zyly, jak i dotyczgcego ich stanu
badan. Podjela si¢ analizy tematycznego obszaru literatury wspolczesnej nieczesto dzisiaj
penetrowanego, co skadinad nie dziwi, zwazywszy na widoczny w ostatnich dekadach uwiad
wiedzy dotyczacej starozytnosci, zajmujacej coraz mniej miejsca w procesie edukacji, nieste-
ty takze w zakresie studiow polonistycznych. Przedstawione w rozprawie analizy i wyprowa-
dzone z nich wnioski sa zupelnie przekonujace. Uznaje wiec, ze dysertacja ta spelnia warunki
stawiane pracom doktorskim. Wnosz¢ o dopuszczenie mgr Magdaleny Kope¢ do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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