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Ocena rozprawy doktorskiej

Magdalena Kope¢, Literackie portrety stynnych kobiet z czaséw rzymskiej dynastii julijsko-klau-
dyjskiej (na wybranych przykiadach). Praca doktorska napisana po kierunkiem dr. hab. prof. UR

Kazimierza Maciaga. Uniwersytet Rzeszowski, Rzeszéw 2022, s. 273.

Jest to praca madra, napisana $wietnym stylem i z wielka znajomoscia problemu. Rzec by nalezato
precyzyjniej, Ze jest to praca wybitna, ujawniajaca nie tylko klase p. mgr Magdaleny Kope¢ jako lite-
raturoznawczyni, ale takze jej umiejetno$¢ gromadzenia materiatu, hierarchizowania zagadnien, a
wreszcie - ich oceny. Rozprawa zostata znakomicie skomponowana, a piec jej rozdzialtébw zasadni-
czych jest wlasciwie osobnymi dysertacjami, co do ktérych wagi i znaczenia nie ma watpliwosci. Je-
dynie tytut catosci jest ciezki, a nawet lekko odstreczajacy w tym lekko napisanym eseju.

Zeby méc pisa¢ lekko, trzeba umie¢ nosi¢ ciezar wiedzy. Ta szczegdlna dyspozycja wazna jest przy
tworzeniu portretu literackiego. Co to znaczy stworzy¢/odtworzy¢ portret? Alina Kowalczykowa pi-
sala w Swiadectwie autoportretu (2008, s. 7): ,Portret ukazuje obraz cztowieka utworzony przez
kogo$ innego”. Ukazuje, niewatpliwie, a ja powiedzialbym za Husserlem, ze takze ,ujasnia”, czyli
wzmacnia jasno$¢ tego, co naoczne, przez ttumaczenie owej naocznosci. Innymi stowy: piszac portret
literacki nie rekonstruujemy wytacznie faktow, ale staramy sie je zobaczy¢ w ich wyjatkowosci i -
niejednokrotnie - niesp6jnosci. Michel Foucault powiedzialby pewnie, Ze w ten sposéb z elementéw
rzadko$ci wyprowadzamy catos¢.

Badaczka w pierwszym zdaniu swojej rozprawy napisala, ze jej idea byta ,che¢ zbadania repre-
zentacji kobiet [...] we wspolczesnej powiesci historycznej” (s. 4). Kobiet szczegdlnych, z dynastii
julijsko-klaudyjskiej (27 a.C. - 68 p.C.), w tym takze Kleopatry VII, ktéra - zwigzana z Juliuszem
Cezarem oraz Oktawianem Augustem - byla najczesciej portretowana kobieta tamtego czasu. Zeby
dopetni¢ idei spojnosci metodologicznej, autorka postanowita potaczy¢ analize literaturoznawcza z
historyczna, czyli skonfrontowac portret literacki ze Zrodtem historycznym. Jak pamietamy, literatu-
roznawstwo polskie juz w latach 70. przeszltego stulecia prébowato zrozumie¢ nowoczesny wymiar

literatury jako Zrédla historycznego. Pani mgr Magdalena Kope¢ odchodzi od tamtego spojrzenia,
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starajac sie spojrze¢ na zagadnienie interdyscyplinarnie: hermeneutycznie, narratywistycznie i femi-
nistycznie. Nazywa t¢ metode interdyscyplinarna (s. 5).

Wazne jest dla niej zdanie Haydena White’a: ,historia jest w nie mniejszym stopniu forma opo-
wiesci fikcyjnej niz powies¢ jest forma historycznego przedstawienia” (s. 7), dlatego badaczka naj-
pierw zastanawia sie nad istota wspotczesnej powiesci historycznej, jej celami, zadaniami, funkcja
spoteczna, literacka forma. Rozdziat jest krotki, ma w duzej mierze charakter - by odwota¢ sie do
dawnego sformutowania Henryka Markiewicza - ,ergograficzny”, czyli rekonstruujacy Swiadomosc¢
literacka na temat powiesci historycznej. Przywotujac rézne stanowiska (pisarzy i ich badaczy, lite-
raturoznawcow dawnych i nowych), troche takze gubiac sie w historycznym przekroju, p. mgr Mag-
dalena Kope¢ stwierdza rzecz poniekad oczywista, ze ,[a]utorzy wspoiczesnej powiesci historycznej
nie daza do prawdy historycznej [...]” (s. 23). Jezeli zatem - zndéw odwotajmy sie do White’a - ,kazda
historia jest forma opowiesci fikcyjnej, a myélenie o $wiecie ma charakter narracyjny” (s. 27, przypis
82), to naturalne, ze w kulturze popularnej, ktéra wykorzystuje powies¢ historyczna jako Zrédlo swo-
ich przedstawien, ,wazna okazuje sie nie tyle prawda historyczna, ile [...] sensacyjno$¢ budowanego
przez pisarza $wiata” (s. 30). ,Dlatego coraz czesciej - powiada badaczka - powstaja utwory, ktérych
autorzy wykorzystuja gry z antykiem, odpowiadajac tym samym na potrzeby wspolczesnych czytel-
nikéw, poszukujacych w literaturze jedynie sensacyjnej, angazujacej fabuty” (s. 31).

Rozdzial drugi przenosi nas $wiat kultury i obyczaju starozytnych kobiet. Przeczytamy, ze
»[k]obiety antyku, ktére dazyly do realizacji swoich ambicji, niewatpliwie wykorzystywaly swoja
charyzme, urode czy cialo, by bezpoérednio wpltywaé na mezczyzn, jednak miaty rowniez inne $rodki
do osiagania celéw - pochodzenie, majatek, status spoleczny, koneksje, a takze zalety takie, jak inte-
ligencja, wyksztalcenie i dobra orientacja w mechanizmach politycznych oraz zasadach rzadzacych
spoleczenistwem” (s. 40). Odnoszac to spostrzezenie, ktore ma swoja twarda podstawe w wiedzy hi-
storycznej, autorka rozprawy przypomina jednak, ze w kulturze popularnej dominuje jednakze ste-
reotyp kobiety, ktora przeciwstawiana jest ideatowi meskosci. Oczywiécie, réznie bywato. Zeby jed-
nak przystapi¢ do konkretnych portretéw (od rozdziatu trzeciego), p. mgr Magdalena Kope¢ daje
skrocony kurs historii kobiet, ich statusu, w Egipcie i Rzymie (w czasach dynastii julijsko-klaudyj-
skiej). Wszystko po to, by czytelnik rozprawy mégt wnikna¢ w prawdziwe i imaginowane portrety
kobiet we wspodlczesnej powiesci historycznej, czyli w jej wariancie popularnym. -

Rozdziat trzeci traktuje zatem o Kleopatrze, wedle okreélenia Anny Swiderkéwny, ,krélowej kro-

16w” (s. 53). Najpierw - zgodnie z deklarowana na wstepie rozprawy ,metoda poréwnawcza” -
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mamy przedstawiony portret historyczny Kleopatry. Autorka skrzetnie rekonstruuje z r6znych Zrodet
biografie krolowej, zachowana wiedze o niej, jej wizerunek. Jest to podstawa dla rekonstrukgji lite-
rackiej. Tutaj badaczka odwotuje sie do prozy Karen Essex, Ewy Kassali (pseudonim Doroty Stasi-
kowskiej-Wozniak), Judith Tarr i innych. Opis réznych watkéw biograficznych Kleopatry, jej seksu-
alnych uwiktan, §wiata starozytnej polityki prowadzi ostatecznie p. mgr Magdalene Kope¢ do stwier-
dzenia, ze widzenie krélowej przez pisarzy (raczej - pisarki) jest dzisiaj odarte z tego, co wczesniej
dominowalo w kulturze popularnej. Ot6z, powiada badaczka, ,wspoélczesni pisarze w mniejszym
stopniu wpisuja krolowa w model kobiety fatalnej”, akcentuja natomiast jej rys polityczny, ,cele jakie
sobie stawiata”, a takze jej matczyna troske o przysztos¢ dzieci (s. 123).

W rozdziale czwartym p. mgr Magdalena Kope¢ pochyla sie nad Liwia Druzylla, wedle okreslenia
Helmuta Wernera, ,,Odyseusza w kobiecych szatach” (s. 124). Znéw, jak w rozdziale poprzednim
mamy do czynienia najpierw z rysem historycznym, a nastepnie z préba odtworzenia literackiego
wizerunku kobiety, o ktorej wiemy wzglednie niewiele, ale ktéra zostata sportretowana migdzy in-
nymi przez Roberta Gravesa, a takze takich dekoratoréw masowej wyobrazni, jak Elisabeth Dored
czy Michat Kubicz. Badaczka (jest to stata metoda jej pracy porownawczej) nie tyle odtwarza wizeru-
nek postaci w poszczegélnych utworach, ile stara sie wydoby¢ z fikcyjnej narragji to, co o tej postaci
mys$la literaci. Tworzy wiec nowy konstrukt, jak gdyby na drodze réwnolegtej do wiedzy historyczne;.
Naturalne jest przy tym to, ze atrakcyjny dla niej jest nacisk na osobowos$¢ postaci. Nie tyle to, co
nazwa¢ mozna postaciowaniem posrednim lub bezposrednim (a wiec sferg konstrukcyjna postaci),
ile to, co pozwala okry¢ wyjatkowo$¢ portretowanej osoby w jej prawdziwym lub fingowanym zycio-
rysie (wlacznie z tym, co najbardziej interesuje autoréw i czytelnikéw historycznych powiesci sensa-
cyjnych - intryga, manipulacja, plotka, zbrodnig itd.). Tym samym p. mgr Magdalena Kope¢ twierdzi,
ze biografie Liwii Druzylli wspétczesnie ,,mozna wykorzysta¢ do stworzenia sensacyjnej opowiesci o
kobiecie, ktéra wszelkimi dostepnymi $rodkami dazyta do zdobycia wpltywu na najwazniejsze osoby
w panstwie zyskujac tym samym ogromna wiedze” (s. 187).

Rozdzial piaty rozprawy zostat poSwiecony Agrypinie. ,W literaturze utrwalit sie jej obraz jako
kobiety ambitnej, inteligentnej i zadnej wiadzy, ktéra jawnie przekraczata granice stawiane przez
patriarchalne rzymskie spoteczenstwo jej pici. Gdy znajdowata sie u szczytu wiadzy, podejmowata
najwazniejsze decyzje w panstwie, jednak za swoje ambicje zaptacita najwyzsza cene” (s. 188). Pisa-
rzami, do ktérych (po rekonstrukgji historycznej postaci) siegneta badaczka sa Max Gallo, Robert

Graves, Michat Kubicz, a takze - miedzy innymi - Aleksander Dumas czy Alma Johanna Koenig. I



znéw, jak w rozdziatach o Kleopatrze czy Liwii Druzylli, mamy do czynienia z préba Foucaultow-
skiego wyprowadzania calosci z elementéw rzadkosci. To znaczy: badaczka pyta o rozne reprezenta-
cje wizerunku postaci, stara sie je konfrontowad, a niekiedy taczy¢ w jaka$ wspolna postac. Twierdzi
mianowicie, Ze ten rodzaj analizy prowadzi do szczegblnego uwyraznienia postaci historycznej w
masowej wyobrazni, ktora ksztaltuje literatura popularna.

Pani mgr Magdalena Kope¢ napisata: ,Popularna powie$¢ historyczna (przede wszystkim ten nurt
reprezentuja badane przeze mnie utwory) czesto zawiera sensacyjne lub awanturnicze watki, majace
zwiekszac jej atrakcyjnos¢, a takze rozliczne stereotypy, takie jak powielanie czarnych legend boha-
terow i bohaterek. Niekiedy jednak mozliwe jest nowe ujecie lub préba opowiedzenia odbiegajacej od
utrwalonej w kulturze wizji przesztosci, czemu sprzyja na przykltad wykorzystanie tzw. biatych plam
w tekstach dziejopiséw” (s. 248).

Autorka rozprawy ma dobra $wiadomo$¢, Ze literatura nie zawsze moze by¢ zrodtem historycz-
nym, ale moze w zestawieniu z historycznym przekazem sprawié, ze wizerunek postaci autentycznej
nabierze petnego charakteru, ludzkiego wymiaru. Ostatecznie, tylko za sprawa fikcji literackiej po-
stacie ozywaja, staja sie wyrazne i czytelniczo atrakcyjne. Przyjdzie zgodzi¢ sie zatem z badaczka,
kiedy pisze: ,Na pytanie czy autorzy wspotczesnych powiesci historycznych stawiaja sobie za zadanie
przedstawienie dziejow zgodnie ze zrédtami, nalezy odpowiedzie¢ przeczaco. Dazenie do prawdy hi-
storycznej juz w dwudziestym wieku przestato by¢ celem pisarzy, szczegolnie tworzacych w popular-
nym nurcie literatury. Dla czytelnika liczy sie bowiem nie tyle walor poznawczy, ile angazujaca za-
skakujaca, czesto sensacyjna fabuta” (s. 253).

Mozna nad tym - rzecz jasna - utyskiwac¢, mozna przejé¢ do porzadku dziennego. W kazdym razie,
dla historyka literatury, zwlaszcza literatury popularnej, ten aspekt wydaje sie wszakze niezwykle
interesujacy.

By przej$¢ do podsumowania. Pani mgr Magdalena Kope¢ ujawnia sie w swojej rozprawie dok-
torskiej jako historyk literatury popularnej. Postanowita przesledzi¢ w tzw. wspoiczesnej powiesci
historycznej, ktéra jest w istocie powieScia sensacyjna, siegajaca po wyprébowane chwyty intrygi,
manipulacji, erotyki, zmienno$¢ wizerunkéw trzech postaci: Kleopatry, Liwii Druzylli i Julii Agrypiny.
W spos6b naturalny literatura odkryta sie dla niej jako zbior klisz i stereotypéw, dlatego postanowita
skonfrontowac te obrazy z wiedza historyczna, ktéra przekazali znawcy antyku. Kazdorazowo dato
to interesujace efekty, ukazujac portretowane sylwetki kobiet w ich skomplikowaniu, nawet nieja-

snosci. ,Staratam si¢ udowodni¢ - napisata badaczka w ostatnim zdaniu swojej rozprawy - ze w



biofikcjach kryje sie potencjat do dalszych badan, refleksji nad literackim obrazowaniem minionych
czasOw i poszukiwania odpowiedzi na pytanie o to, jak widzimy przesztos¢ i zyjacych niegdy$ ludzi”
(s. 254).

W moim przekonaniu, udato sie to pokaza¢ w $wietnym stylu. Pani mgr Magdalena Kope¢ przed-
stawita rozprawe erudycyjna, bardzo dobrze sproblematyzowana, ujawnita wybitne kompetencje li-
teraturoznawcze, dystans do opisywanych zagadnien, a wreszcie znakomite przygotowanie anali-
tyczne. Dzieki temu lektura jej pracy byta nie tylko wielka przyjemnoscia, ale takze przyniosta recen-
zentowi poznawcza korzy$¢. Akceptujac ja jako dysertacje doktorska, wnioskuje o dopuszczenie jej
autorki do dalszych etapéw przewodu. Doceniajac za$ warto$¢ studium wnosze takze o jego druk i

wyréznienie.
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