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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Marii Wojcik
pt. ,, Bieguny sensu”. Kontrast jako metoda budowania Swiata przedstawionego w liryce Cypriana

Norwida (Rzeszow 2023), napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Marka Stanisza

Pisanie doktoratu o Cyprianie Norwidzie w $wietle istniejacych juz prac, dlugiej tradycji
komentowania jego tworczosci poetyckiej takze przez wielbicieli wywodzacych si¢ spoza $cistego
kregu literaturoznawcédw, to decyzja bardzo odwazna, ale i ryzykowna. Podobnie zreszta mozna
powiedzie¢ o problemie badawczym, jaki Pani Maria Wéjcik wybrala do analizy, a jest nim ,,kontrast,
dualizm, biegunowo$¢, antyteza, rozdzwigk, przeciwienstwo, opozycja, antynomia czy
rozszczepienie”, pojecia te traktuje Autorka jako pokrewne znaczeniowo i uzywa wymiennie w
doktoracie [s. 14]. A jednak Doktorantka podj¢ta to ryzyko, w rezultacie czego powstata praca
ciekawa, wieloaspektowa, miejscami zapraszajaca do dyskusji, czasem — nawet polemiki, na pewno
cenna poznawczo.

Na kilka waznych deklaracji warto zwrdcié uwage na poczatku tej recenzji. P. Wojcik precyzuje,
ze stara si¢ w toku analiz zachowaé uklad chronologiczny, co ma na celu uchwycenie ewolucji
poetyki kontrastow w twoérczosci Norwida [s. 15]. Uwaga ta jest spéjna z najwazniejsza teza
sformulowang w dysertacji: ,,[...] kontrasty i dychotomie stanowig istotny $rodek wyrazu w poezji
Cypriana Norwida od jego lat miodzienczych az do schytku zycia artysty” i dalej: ,,[...] pelnia istotna
role w kreowaniu caloksztaltu Norwidowskiego Swiata lirycznego, obrazuja jego réznorodnose,
swego rodzaju nieprzejrzystos¢ i nieprzewidywalno$¢” [s. 9]. Teze t¢ Autorka przekonujgco
udowadnia, a zwienczeniem jej badan jest bardzo dobrze napisane zakoficzenie, w ktérym formutuje
ona kilka istotnych wnioskéw, czasem nowych, a czasem poglebiajacych dotychczasowa refleksje
nad poetyka Norwida.

Od razu pragne zaznaczy¢, ze projekt tak zakrojonych badan na poczatku nie brzmiat dla mnie
przekonujaco z powodu wyjatkowo szerokiego zakresu, nieostrosci zagadnienia podstawowego czy
nadmiernego 6pt‘ymizmu Doktorantki, probujacej uchwyci¢ taka cechg¢ poetyki Norwida, ktéra
ujawnia si¢ w wielu réznych tekstach poetyckich, prozatorskich i dramatycznych. Jednak
nieoczywisty sposob budowania wywodu argumentacyjnego w czesci wstgpnej uzyskat z czasem, w
rozdzialach interpretacyjnych, bogaty kontekst oraz adekwatne odniesienie do twdrczosci poety.

Autorka konsekwentnie i wytrwale $ledzita ztozono$¢ opozycyjnych poj¢¢ oraz budowanie przez
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Norwida za ich pomoca lirycznego $wiata. Jej rozwazania dzigki dobrze wykonanej pracy
interpretacyjnej oraz trafnej selekcji Zrodet budowaly coraz solidniej uzasadniong argumentacje,
uzyskujac z rozdziatu na rozdziat wielowymiarowos¢, glebig i coraz szerszy kontekst.

P. Wojcik do analizy wybrala temat kontrastéw, oznaczajacy podjecie zlozonych i z natury
interdyscyplinarnych probleméw (ujgcia: literaturoznawcze, poetologiczne, filozoficzne, estetyczne,
etyczne, antropologiczne — trudno t¢ list¢ wyczerpac), a przez to wymagajacy odniesienia do szeregu
kontekstow, nad ktérymi udato si¢ jej zapanowa¢. Mozna tu wskazaé inspiracje niewykorzystane a
cenne, takie jak biblistyka czy psychologia, do tego watku wrécg w dalszej czgsci tej recenzji.

O wielostronnosci kwerendy bibliotecznej Doktorantki §wiadczy obszerna bibliografia, a takze
umiej¢tnos$¢ wykorzystania bogactwa tego zebranego materiatu w tekscie gtownym rozprawy oraz
towarzyszacych jej przypisach (az 574). Nie peinig one roli wylacznie jako odsylacze do zrédel, gdyz
kilkadziesiat z nich ma charakter przypiséw bibliograficznych poszerzonych (te zdarzaja si¢
najczesciej), kilka jest definicyjnych i stownikowych, kilka kolejnych — rozwija szczegdtowo idee
poboczne, zaczerpnig¢te z obfitego stanu badan, co pod wzgledem warsztatowym wskazuje na
umiejetno$¢ dobrej dystrybucji tresci pomiedzy tekstem giownym a aparatem naukowym.

P. Wojcik zapewne przyszio si¢ tez zmierzy¢ z rozmaitymi trudnosciami, na przyktad obszernym
i réznorodnym zbiorem badan norwidologicznych, zawierajagcym obok catosciowych monografii
poswieconych tematyce kontrastow, takze prace catosciowe na temat twdrczosci poety, monografie
problemowe, poswigecone okreslonym zagadnieniom, artykuty przekrojowe i analizy pojedynczych
utworéw. Z wyzwaniem, jakim okazala si¢ synteza dotychczasowych ustalen, poradzita sobie dobrze,
tworzgc ostatecznie przekonujaca i dobrze udokumentowang rozpraweg, decydujac si¢ tez na kilka
efektywnych strategii radzenia sobie z tak obfitym dorobkiem. Po pierwsze, umiejgtnie podzielita ten
material tematycznie, omawiajac w $ci$le rozumianym stanie badan tylko prace dotyczace
okreslonych idei ogélnych, a teksty bardziej szczegélowe — umieszczajagc na poczatku
poszczegblnych podrozdzialéw interpretacyjnych, zogniskowanych wokét wyznaczonych owych
,biegunéw sensu”. Po drugie, tworzac z omawianych prac punkt wyjscia dla wiasnych analiz, P.
Wojcik z wielkg swoboda i wprawa postuzyla sig starannie dobranymi cytatami z prac norwidologow.
Réwnoczesnie jednak te przywolywane opinie, by¢ moze z racji sity autorytetu, czasem paralizowaty
Autorke, ograniczajac Jej wiasne interpretacje i czgsciowo odbierajac swobodg badawcza. Trudniej
bylo Jej wowczas przemowié wlasnym glosem, zatrzymywata si¢ na komentarzu do cytatu i niewiele
dodawala od siebie. Tendencja ta, bardzo wyrazna w rozdziatach wstgpnym oraz pierwszym,
wyraznie zmienifa si¢ jednak w kolejnych czgsciach dysertacji na rzecz wiasnych stwierdzen, co
zauwazam z duzg satysfakcja.

W pracy pojawily si¢ zatem autorskie, ujawniajace wiasng podmiotowos¢ opinie — jak chociazby

ta: ,,Ztozenie elementéw dodatnich i ujemnych wyraznie przywodzi na mysl zjawisko polaryzacji,
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rozszczepienia. Na marginesie dodam, ze jest to jeden z kluczowych zabiegéw, ktory w mojej
interpretacji stanowi metod¢ wykorzystywang przez Norwida do budowania $wiata przedstawionego
utwordw lirycznych i zawartych w nim senséw” [s. 29]. Uchwycone w tych sfowach postrzeganie
zjawisk w catym spektrum ich ztozonosci, a nie tylko jako dwoch skrajnych opozycji to uwaga wazna
i dopelniajaca obraz Norwidowskiej ,,catosci”.

Z kolei potencjal polemiczny tworzonych przez P. Wéjcik interpretacji ujawniat si¢ nieczesto,
ale mozna go odnalez¢ w nastepujacych stowach: ,,W tym miejscu mozna tylko czg¢sciowo zgodzié
si¢ ze stwierdzeniem Edwarda Kasperskiego, ze «Goéra i dét — dwa na pozor bezwzgledne
przeciwienistwa — zostaly w wierszu sprowadzone do jednosci [...]»*'!. Norwid bowiem postuzyt sig
podobng oceng obydwu skrajnosci, ale nie po to, by je scali¢ czy zanegowa¢ ich istnienie, lecz po to
tylko, by zaprzeczy¢ jednostronnosci i wskaza¢ niezmierng zlozonosé drogi do poznania prawdy” [s.
141]. Takze piszac o efekcie swiatlocienia Autorka, cho¢ nie wprost, odwotuje si¢ do ujecia tego
zjawiska jako spektrum, wskazujac na ,,caly wachlarz ludzkich postaw i zachowan” i widzac w tym
form¢ ,ukazania skomplikowania $wiata” [s. 204]. Stwierdzenia te konkluduje nastepujaco,
ponownie ujawniajac swéj sprawczy i autorski stosunek do analizowanych zjawisk: ,,Mozna nawet
pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze Norwid wykorzystuje efekt $wiattocienia wlasnie w tych sytuacjach,
w ktorych inna osoba nie dostrzeglaby zadnych sprzecznosci. Wykorzystanie $wiattocienia
zaswiadcza nie tylko, jak pisal Wyka, o rzezbiarskim zmysle Norwida [omdéwienie tego stanowiska
znalazto si¢ na s. 201 — dop. A.C.], ale przede wszystkim o ogromnej wrazliwosci na
niejednoznacznosé otaczajacej rzeczywistosci” [s. 204].

Zatem poszerzanie rozumienia opozycji jako nie tylko dwdch skrajnosci, lecz spektrum:
wytwarzania przestrzeni umozliwiajacej przyjecie catego szeregu réznorakich postaw mieszczacych
si¢ pomigdzy dwiema skrajnosciami, to konsekwentna linia interpretacyjna Doktorantki; z takim
rozumieniem w pelni si¢ zgadzam, wspierajac ten sad takze z punktu widzenia psychologii
poznawczej i teorii umystu.

Rozprawa sklada si¢ z rozdzialu wstgpnego, czg¢sci teoretycznej, zawierajacej stan badan, oraz
trzech rozdzialéw analityczno-interpretacyjnych, stuzacych udokumentowaniu wyst¢powania
tytutowych ,,biegunéw sensu” w liryce poety. Czes$¢ interpretacyjna opisuje réznorakie opozycje:
pojeciowe [r. 2], przestrzenne i czasowe [r. 3] oraz optyczne [r. 4]. Juz wstgpna analiza wybranych
przez Autorke kategorii pokazuje, ze wykaz tak wyselekcjowanych par nie wyczerpuje wszystkich
mozliwosci. Jednak przekonuje mnie ich dobor i réznorodnosé, zwazywszy na cel podstawowy
rozprawy: ukazanie metody budowania (percypowania, czytania i interpretowania) $wiata
udokumentowanego w liryce Norwida. W pracy pojawig si¢ kontekstowo takze inne gatunkowo
utwory, réwnocze$nie jednak P. Wojcik skutecznie unika popadania w dygresje i wielowatkowosé,

skupiajgc swdj wywdd na tekstach poetyckich.



Zgodnie z wszelkimi regutami sztuki recenzenckiej szczegdlowe omoéwienie powinnam
rozpocza¢ od tego, co w niej jest najbardziej wartosciowe i cho¢ takich fragmentdéw byto wiele, to
jednak, chcac zachowaé systematyczny porzadek analizy, oméwi¢ rozdzialy po kolei. Zaczn¢ od
uwagi ogolnej: rozprawa wyraznie ewoluowata jakosciowo w trakcie jej powstawania, dlatego tez
jest ona pod wzgledem poziomu niejednolita: najciekawszymi rozdziatami sg trzeci i czwarty; ten
ostatni jest tez najlepiej napisany; z kolei rozdziat drugi ma zréznicowane pod wzglgedem poziomu
podrozdziaty; jego najstabszym ogniwem jest zdecydowanie podczes$é Inne motywy przeciwstawne.
Konsekwentnie budowana jest w pracy solidna linia argumentacyjna, poszczegdlne interpretacje
zazgbiajg si¢ ze soba, wspottworzac spojna koncepcje. Bardzo podoba mi si¢ zakonczenie, w ktdérym
teza wstepna uzyskata swe faktyczne dopetnienie w postaci obszernego akapitu na temat ewolucji
poetyki Norwida w kwestii stosowania przeciwstawnych kategorii [s. 216-217], rozwazania te sg
réwnoczesnie sg wielowymiarowe i odniesione nawet do cech jezyka poety. Staje si¢ to mozliwe
dzieki temu, iz Autorka przed jezykowymi uwagami nie ucieka takze w calej pracy, wykorzystuje
przy tym [Internetowy slownik jezyka Cypriana Norwida [por. s. 201]. Formulowanie takze
jezykowych, a nie tylko literackich uwag interpretacyjnych doceniam, ale réwnoczesnie zatuje, ze
zrédlo to nie jest przywolywane czgdciej zamiast zdecydowanie mniej przekonujacego Stownika
Jjezyka polskiego PWN z roku 2020 (pojawia si¢ on juz w trzecim przypisie na s. 8 i konsekwentnie
powraca na stronach: 13, 53, 68, 98, 111, 124, 144, 165, 209). Sporo uwag formutowanych na tej
podstawie, opisujgcych znaczenie i funkcje¢ sktadniowa konkretnych wyrazoéw, nie uwzglednia
specyfiki XIX-wiecznego jezyka (pod wzgledem leksykalnym i sktadniowym) ani idiolektu samego
Norwida; ryzykowne jest na przyktad definiowanie znaczenia czasownika ,,czu¢” w catkowitym
oderwaniu od wymienionych w ISJCN trzech znaczen tego stowa i ich uzy¢ w calej tworczosci poety
[s. 68]. Analizujac pojgcie ,.,harmonia”, Autorka zdecydowata si¢ z kolei na stworzenie wlasnej jego
definicji [,,Tytul utworu przywodzi na my$l pojecie jednosci, pogodzenia, ktore, jak wynika z
prowadzonej przez poete narracji, jest niemozliwe do osiagnigcia”, s. 124], zamiast si¢ggnac po
ISJCN, w ktérym hasto to zostato opracowane leksykalnie przez jezykoznawcdw; rdznica w jakosci

tej definicji jest zatem znaczaca, mimo iz hasto ma status ,,nieostatecznej wersji”.

Pierwsza cz¢s¢ rozprawy, zatytulowana ,, Dwoistos¢ ta, tak trudna, tak nieunikniona’” — zamiast
wstepu, wprowadza od poczatku logike niespodzianki. Po pierwsze, wbrew oczekiwaniom,
przedmiotem rozwazan stanie si¢ zupetnie inny, niz przywotany w tytule utwér. Zamiast Rzeczy o
wolnosci stowa Doktorantka zdecydowata si¢ analiz¢ wiersza Krélestwo. Po drugie, takze wbrew
przyjetej dla rozpraw konwencji, Autorka zadeklarowata ryzykowny krok, polegajacy na zastgpieniu
tradycyjnego wstepu — interpretacja utworu poetyckiego, poszerzajac i modyfikujac role
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wprowadzenia, petnigcego przeciez okreslone funkcje w rozprawie doktorskiej. Zabieg ten, cho¢
cickawy konstrukcyjnie, spowodowat liczne komplikacje. Mégt Autorce wydawa¢ sie praktycznym
i przekonujacym dowodem na stusznos¢ stawianej w rozprawie tezy, iz ,,[...] kontrasty i dychotomie
stanowig istotny srodek wyrazu w poezji Cypriana Norwida”. Dzieje si¢ to jednak ze szkoda i dla
samej konstrukcji wprowadzenia, i takze dla jakosci zaproponowane;j interpretacji wiersza, skrétowej
z powodu umiejscowienia. Sam utwér z kolei utracit autonomi¢ i zostal potraktowany
instrumentalnie, stajac si¢ wylacznie dowodem na poparcie tezy: ulegt ujednoznacznieniu i
ograniczeniu do czysto pragmatycznej roli, wzmacniajacej retoryczny wymiar tego fragmentu.

Przyktadowo: obecne w wierszu Norwida odniesienie do Biblii i idei ,,Krélestwa™ (o bogate;j,
starotestamentalnej proweniencji i znaczacej reinterpretacji tego pojecia, dokonanej w Nowym
Testamencie) pozostaje niezauwazone. Jednak tytut jest w tym przypadku znaczacy, Swiadczy o
$wiadomej decyzji poetyckiej i przywotuje zarazem liczne konteksty: biblijny (kontrastowo
ujmowane w Nowym Testamencie ,,Krolestwo Boze [niebieskie]” w relacji do krolestw ziemskich,
stad wzmianka o Neronie); filozoficzny i religijny (przeciwstawienie materialnosci i wladzy wolnosci
oraz duchowemu charakterowi Chrystusowego ,.krélowania™); antropologiczny i personalistyczny
(idea ,,panowania nad soba”, za czym idzie refleksja na temat sposobéw przezywania wiasnej
wolnosci we wszelkich jej wymiarach, od politycznego po etyczny) czy chocby starotestamentalny —
nawiazanie do panowania cztowieka nad $wiatem w Ksi¢dze Rodzaju, az po kategori¢ catkowicie
duchows, odwotujgcg si¢ do idei ,,panowania sobie” (ktérag potem rozwinie Karol Wojtyla w
rozprawach ,,Mitos¢ i odpowiedzialno$é” czy ,,Osoba i czyn”). Skupienie Autorki na poszukiwanych
opozycjach sprawia, ze ujednolica ona i sprowadza do kategorii wylagcznie poetyckich
wielowymiarowa konkluzje¢ wiersza: wspominane ,,dopetnienie analizy” odczytane jest wylgcznie
jako opozycja wnetrza/zewngtrza, ducha/materii czy formy/tresci [s. 6-9].

Takze pod wzglgdem kompozycyjnym wprowadzenie stato si¢ mniej jasne i klarowne, gdy
interpretacja skierowata tok argumentacyjny Doktorantki w strong formulowania bardzo
szczegdlowych uwag, $cisle wynikajacych z tekstu zamiast rozwazan o charakterze wstgpnym.
Wolatabym zamiast tego zapozna¢ si¢ z kwestiami o charakterze podstawowym dla tematu. Wazne
pod wzgledem funkcjonalnym cze$ci wstgpu znalazly si¢ tez z tego powodu na odlegtych jego
stronach (od 5 do 16): teza doktoratu — dopiero na s. 9 (poprzedzona wspomniang wyzej
interpretacja), a cel pracy — jeszcze dalej, na s. 13 (przyjat on ksztalt pytan retorycznych, ktére
nastepnie zostaly okres$lone jako ,,ustalenia™); z kolei charakterystyka wybranych do analizy utworéw
znalazta si¢ nas. 14.

Decyzja o interpretowaniu konkretnego utworu Norwida juz w rozdziale wprowadzajgcym
spowodowala réwniez niepotrzebne skupienie na podmiotowych intencjach poety [s. 6, akapit 2, 3,

4] zamiast opisu estetycznej i stylistycznej roli okreslonych strategii poetyckich czy technik
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obrazowania Swiata. Autorka postawita tez ryzykowne hipotezy, bo odniesione do pojedynczego
wiersza, zatem jeszcze nieuzasadnione materialowo — a formulowane jako uogélnienia odnoszace sie
do caloksztattu twérczosei. By¢ moze lepszym rozwigzaniem byloby inne umiejscowienie skadingd
trafnie dobranego wiersza (jako elementu argumentacji za trafnoscia tezy wyjsciowej doktoratu), co
umozliwitoby jego szerszg analize.

Innym problemem ujawniajacym si¢ w omawianym fragmencie rozprawy jest nadmierne
poszerzanie rozumienia takich przystéwkow jak ,.dzis” [por. ,,Tomasz Korpysz zebrat popularne dzi$
w literaturze przedmiotu okreslenia...” — omawiana publikacja pochodzi z roku 2011 [s. 15] czy
»obecnie” [por. omoOwienie ksiazek Pauliny Abriszewskiej z roku 2018 czy Slawomira
Rzepczynskiego z roku 2017] — punktem odniesienia dla tej specyficznie rozumianej terazniejszosci
badawczej sg oczywiscie prace z lat 1991, 1992 i 1998, a wiec faktycznie starsze, tym niemniej okres
od pigciu do az dwunastu lat to jednak juz przesziosé.

Przy tej okazji warto tez zapytaé, dlaczego stan badan pojawia si¢ zaréwno jako fragment czesci
wstepnej (tu dotyczy poetyki kontrastéw), jak i wypelnia kilka podrozdziatéw rozdziatu pierwszego;
powody takiego podziatu nie zostaly w pracy omdwione. Od strony konstrukcyjnej pojawiaja sie
jednak w pracy $lady problematycznosci tej decyzji, gdyz pierwszy akapit rozdziatu Calosé, czesé i
kontrasty... na s. 17 jest pod wzgledem tresci powtdrzeniem uwag ze stron 8-9 wstepu,
uzasadniajacych wybor akurat tego tematu pracy.

Chociaz oméwienie prac norwidologéw pojawia si¢ niezaleznie w dwoch rozdziatach, to jednak
w zadnym z tych fragmentéw nie ma nawet wzmianki o najnowszej monografii Agnieszki Ziotowicz
We wspolnym swiecie. Studia o mysli, wyobrazni i postawie spotecznej Cypriana Norwida (Krakéw
2022) - o niej faktycznie Autorka moglaby powiedzie¢ ,,dzi§” czy ,,obecnie”; znalaziaby w niej i
koncepcje catosci, i omdéwienie dualizméw w twérczosci Norwida, i sporo ciekawych uwag na temat
inspiracji filozoficznych, a przede wszystkim cenny fragment na temat rozméw poety (szeroko
rozumianych), co mogloby stanowi¢ kontekst poszerzajacy dla podrozdziatu 2.2.1. Poetyka dialogu.
Z innych brakujagcych prac nowszych nalezaloby tez odnotowa¢ nieobecno$¢ ujeé
komparatystycznych (zaréwno monografii wieloautorskiej O Norwidzie komparatystycznie, red. M.
Siwiec, Krakoéw 2019, jak i pracy samej Siwiec, zatytulowanej Sytuacja Norwida — sytuacja
Baudelaire’a. Paralele nowoczesnosci, Krakéw 2021).

Wstep jak w soczewce ukazuje tez problemy Doktorantki w zakresie stylu i jezyka, dlatego
wyszczegOlnie dostrzezone bledy i niedoskonatosci, potem powtarzajace si¢ takze w dalszych
rozdziatach. Przykladowo, obok nie zawsze potrzebnego eksponowania wtasnej podmiotowosci w 1
0s. l. poj. (czasem zwroty te moglyby zosta¢ catkowicie pominigte bez szkody dla samego wywodu)
zdarzajg sie formy ,,profesorskiego” my [np. ,,przyjrzymy si¢”, ,,zauwazymy”; ,,odnajdziemy”, s. 7,

12], czasem wzmocnione trybem rozkazujacym [np. ,,Przypomnijmy”, s. 5; ,,Powré¢my teraz...”, s.
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11]; te mankamenty stylu naukowego wskazuja tez na klopoty Autorki z konstruowaniem spdjnego
wywodu, gdyz czgsto uzywane sg jako faczniki akapitowe. W omawianym fragmencie pojawiajg sie
tez nieprecyzyjne lub niezrozumiale okreslenia typu ,dwa przeciwstawne pojecia w ich
ekstremalnych odchyleniach znaczeniowych” [s. 6]; ,,dwie odmienne kategorie [...] nie mogg one
tak po prostu ulec zespoleniu” [s. 6] lub ,,Reprezentacje podobnych obserwacji odnajdziemy takze u
innych badaczy” [s. 12]. Te udziwnione sposoby wyrazania czasem do$¢ prostych stwierdzen
wskazywalyby na dazenie do unaukowienia wiasnego wywodu, niepotrzebne, gdyz niewnoszace
merytorycznej tresci. Jesli chodzi o inne problemy stylistyczne, to w calym akapicie 1 na s. 7
wystepuja liczne powtdrzenia; pojawiaja si¢ takze w pozostatych fragmentach wprowadzenia (s. 5-
6: ,,dwa przeciwstawne pojecia”, s. 6, 8: ,,poeta”, s. 8: , kontrastujace™). Niepotrzebnie tez uzywane
sg okreslenia, za pomocg ktorych Autorka sama ogranicza zasi¢g swoich sformutowan lub wyraza
zachowawczy charakter formutowanych stwierdzen: ,,swego rodzaju” [s. 9], ,,w pewien sposéb”,
wirochg inaczej” [obydwa: s. 10], w dodatku obok deklaracji w rodzaju: ,,Zywie nadzieje, ze pozwolg
one [ustalenia — dop. A.C.] jeszcze dokiadniej ukazaé wieloptaszczyznowos$¢ Norwidowskiego
myslenia i tworzenia literatury” [s. 14], co brzmi nieco pretensjonalnie.

P. Wojcik czasem powraca do tych samych watkéw, mnozac tylko okreslenia, powtarzajac za
precyzyjnym, np. w zdaniu: ,,Dzigki nim [chodzi o kontrasty i dychotomie — dop. A.C.] Norwid nie
nazywa, lecz sugeruje, nie okresla, lecz daje do zrozumienia” [s. 9]. W innym — mnozy epitety, piszac
o: ,,wykorzystywaniu uj¢é opozycyjnych, biegunowych, kontrastowych” [s. 17].

Podsumowujac, mozna odnie$¢ wrazenie, ze Autorka zmaga si¢ z koncepcja i jezykiem, a takze
by¢ moze z samg formula dysertacji, dlatego tez poczatek stanowi najstabszg cz¢$¢ przedstawionej
do oceny rozprawy. Staje si¢ ona ze strony na stron¢ coraz fatwiejsza w lekturze, chociaz bledy
jezykowe i stylistyczne sg obecne takze w dalszych rozdzialach; maja analogiczny charakter do tych

juz wskazanych i w tym celu dokfadniej om6éwionych.

Rozdziat pierwszy podzielony zostat na dwie zasadnicze cz¢sci: 1.1. zawiera stan badan na temat
dotychczasowych uje¢ biegunowej konstrukcji $wiata przedstawionego u Norwida. W podrozdziale
1.2. Autorka poszukuje zZrodet dualistycznego postrzegania $wiata: najpierw w filozofii starozytnej,
potem — w Biblii, wreszcie — w filozofii Hegla. W zakresie inspiracji P. Wojcik prowadzi swe
poszukiwania zachowawczo. Zabrakfo mi w licznych wzmiankach na temat Pisma Swigtego najpierw
refleksji filologicznej, na przyktad odno$nie jezyka i przekladéw Biblii, z ktérych Norwid czerpat
swoje metafory i obrazowanie. Odestanie do pigtego, poprawionego wydania Biblii Tysigclecia jest
oczywiécie wyborem najlepszego z szeregu przekladow tej akurat edycji, tym niemniej

niepozbawionego btedow, o czym $wietnie pisze w swojej monografii Jak przektady zmieniajq Biblig
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polski biblista Marcin Majewski (PDF ksigzki jest dostepny online). Zamiast niego Autorka mogfa
siggngC do tzw. Biblii Poznanskiej, czyli czterotomowego, opatrzonego obszernymi komentarzami
przekiadu réwniez z jezyk6éw oryginalnych lub — tam, gdzie Jej komentarz wchodzi glebiej w tekst —
po Bibli¢ Jakuba Wujka. Wybor akurat Biblii Tysigclecia, ktorej pierwsze wydanie pojawito sie
przeciez dopiero w roku 1965, nie jest zatem ani prosty, ani oczywisty i w pracy literaturoznawczej
wymagalby uzasadnienia lub chociaz krétkiego komentarza. Po drugie i wazniejsze zarazem —
zabrakto mi biblistycznych komentarzy zamiast tych tworzonych napredce interpretacji autorskich
[por. np. s. 36-37, 72, 76, 176], bo Pismo Swicte jest jednak tekstem trudnym do analizy,
wielowatkowym, wielojezycznym (stad tak istotny problem przekladu) i ugruntowanym w obcej nam
kulturze semickiej, zatem wymaga réwnie specjalistycznej wiedzy i kontekstow co pisma Norwida.
Wolatabym zatem, aby trafnie wskazywane aluzje lub kontekstowo pojawiajace sie roznorakie
fragmenty Biblii byly jednak opatrywane chociazby minimalnym komentarzem specjalistycznym,
zaczerpnietym przykiadowo z filologicznego wydania Biblii Poznanskiej, z licznymi przypisami oraz
komentarzami przektadoznawczymi. Z kolei waznym uzupetnieniem rozdziatu o Heglu i Norwidzie
bytaby wspominana juz monografia Siwiec i to nie ze wzgledu na aspekt komparatystyczny, lecz na
analizowany tam problem Norwida jako pisarza przetomu nowoczesnosci.

Inny watek, niewykorzystany przez Doktorantke, a potencjalnie inspirujacy to rozwazania na
temat godzenia przeciwienstw w kontekscie psychologii twérczosci. Ciekawa pod tym wzgledem
pracag jest ksigzka (z pogranicza psychologii i filozofii) Wiadystawa Strézewskiego Dialektyka
tworczosci (1983), ktoéra doskonale wpisywataby si¢ w realizowany w dysertacji temat. Nota bene
sam Strozewski bardzo lubit twdrczo$¢ Norwida i wielokrotnie o nim pisal. Oczywiscie duzo wigcej
na ten temat znalazioby si¢ tez w pracach typowo psychologicznych, na przyktad Edwarda Necki,
Aleksandry Tokarz czy Stanistawa Popka, si¢gajacych po takie kategorie jak chociazby ,.tolerancja
niezgodnos$ci poznawczych” czy ,Janusowe oblicze twérczosci”. Mozna byloby réwniez glebiej
poszukiwa¢ uwarunkowan i funkcji myslenia opozycyjnymi kategoriami — na przyktad w psychologii
poznawczej czy neuronaukach, ale mam tez §wiadomosé, ze sg to juz konteksty naprawdg odlegie od

specjalizacji P. Wéjcik.

Rozdziat drugi zawiera w gtéwnej mierze omOwienie opozycji pojeciowych, takich jak: dobro i
zlo, ciato i duch, sacrum i profanum, prawda i falsz, serce i glowa, wolno$¢ i niewola oraz mowa i
milczenie. Interpretacja przeprowadzana jest systematycznie: najpierw opis pary skontrastowanych
poje¢ w odniesieniu do kultury, uzupeiniony potem w kolejnych podrozdzialach o stan badan
dotyczacy juz $cisle danej kategorii, po ktérym nastgpuje analiza i interpretacja wybranych utworéw
Norwida. Osobno ujete zostaly — i enigmatycznie nazwane ,,innymi motywami przeciwstawnymi” —

takie zjawiska czy gatunki wypowiedzi, jak dialog, paradoks i opis, ktére Autorka uwaza za
8



»opozycje na wskro$ autorskie” [s. 94]. Najmniej przekonujg mnie tu rozwazania, w ktdrych
przyjmuje ona implicite, ze kazdorazowe zastosowanie dialogu w wierszu oznacza automatycznie
polaryzacj¢ pogladéw — dlatego pisze, iz ,,poeta «rozbija» glos utworu na dwa cztony” [s. 95], a
przeciez dialog nie oznacza automatycznie sporu, nawet jesli w taki sposob czesto jest przez poete
wykorzystywany. Ujecie to wydaje mi si¢ nazbyt upraszczajace; zndw interesujgcych watkow
dopelniajgcych wywdd moglaby dostarczy¢ psychologia, tym razem — komunikacji, a zwlaszcza
prace na temat wewng¢trznego dialogu i zdolnosci czlowieka do wytwarzania w sobie
konkurencyjnych ,,gloséw” toczacych ze sobg dyskusje i reprezentujacych rozne stanowiska (por.
prace Huberta Hermansa, Friedemanna Schulza von Thuna czy polskiej badaczki Malgorzaty
Puchalskiej-Wasyl).

Rozdziat drugi stanowi fragment najbardziej rozbudowany (liczy 84 strony), cho¢ réwnoczesnie
niejednorodny tresciowo. Na realnie istniejgce trudnosci z podsumowaniem tak heterogenicznego
tekstu wskazuje ogdlna, jednoakapitowa jego rekapitulacja, nieproporcjonalnie mata do tej catosci.
W sytuacji, gdy takiej syntezy zabrakto, réznorodne propozycje interpretacyjne, sformutowane na
przestrzeni tych stron, finalnie nie tworzg catosciowego obrazu, ktéry mogtby stanowié¢ element tak

oszukiwanej w pracy poetyki tworzenia ,,biegunéw sensu” — a szkoda.
)

Duzo lepiej prezentujg si¢ dwa kroétsze i by¢ moze dzigki swej tematycznej spdjnosci tatwiejsze
w lekturze oraz dobrze udokumentowane rozdziaty trzeci oraz czwarty.

Rozdziat trzeci zawiera omdwienie opozycji czasowych oraz przestrzennych (podrozdzialy od
3.1.do 3.7.) i konczy si¢ wnikliwg uwaga podsumowujaca, ktérej fragment cheiatabym tu przytoczyc¢:
»[-..] skontrastowane ze soba w wierszach Norwida bieguny czasowe [...] w r6znych zestawieniach
zaswiadczajg o wyjatkowym znaczeniu perspektywy temporalnej dla Norwidowego patrzenia na
czlowieka, jego tozsamos¢ i sens ludzkich dziejow. Czlowiek jest bowiem istotg zyjaca w czasie i
przestrzeni, jednak jego $wiadomos$¢ znacznie wykracza poza obrgb fizycznego istnienia” i dalej:
»~Poprzez kontrasty przeszloéci i terazniejszo$ci Norwid prébuje uswiadomié czytelnikowi, ze [...]
Dzieje minione stanowig zbiér cennych doswiadczen cztowieka, z ktorych nalezy czerpa¢ wnioski
dotyczace terazniejszosci. Zestawienie «terazniejszos¢ i przyszlosé» uwalnia podobng perspektywe
korespondujaca z Norwidowym historyzmem aksjologicznym, {...]. Taka perspektywa uswiadamia
odbiorcy, ze czas przyszly, choé jest jednoczesnie nieodgadniony i niepewny, bedzie pehit role
«sedziego» nad dokonaniami wspélczesnych” [s. 168-169]. Dalej Autorka omawia wybrane przez
siebie ,,dualnie prezentowane poje¢cia” o zlozonym charakterze, takie jak ,,dwie Syberie”. ,dwie
cywilizacje” i ,,dwa meczenstwa” (t¢ ostatnia, przeciez nieoczywista, pare wlacza ze wzgledu na
zauwazone przez siebie biegunowe uksztaltowanie Swiata, istniejace kontrasty przestrzenne oraz

dychotomig sacrum i profanum).



Rozdziat czwarty dotyczy z kolei opozycji optycznych, wéréd ktorych Doktorantka wyroznita:
jasnos¢ i ciemnos¢, $wiatlo i cien oraz biel i czern. T¢ czgs$é dysertacji czyta si¢ bardzo dobrze, jedyny
drobiazg do odnotowania to powtdrne wprowadzenie do pracy Kazimierza Wyki, ktory byt juz
wczesniej cytowany i omawiany na s. 178, a ponownie prezentowany jest na s. 204, jak gdyby

pojawial si¢ pierwszy raz (cho¢ w przypisie wyraznie zaznaczono, Ze jest to dziefo juz cytowane).

Zakonczenie, dos¢ obszerne, co zrozumiale w $wietle tak wielostronnych rozwazan, mnogosci
omawianych tekstow badawczych oraz literackich, zawiera cenne konstatacje, chociazby na temat
ewolucji poetyki kontrastow u Norwida, poczawszy od twérczosci miodzienczej az do utworéw
dojrzatych. Ciekawa jest obserwacja, iz w utworach poety pojawia si¢ kilka przeciwstawnych pojeé
z réznych zakresdw znaczeniowych, co — wedlug Autorki — $wiadczy ,,[...] nie tylko o rozwinietej
pod wzgledem dostrzegania dychotomii wyobrazni Norwida, ale tez o istotnej roli, jaka poeta
przypisuje kontrastowej technice budowania $wiata przedstawionego swoich utworéow” [s. 219].

Jednak za kluczowy Doktorantka uwaza wniosek uogolniajacy okreslony sposéb konstruowania
tychze kontrastéw, a polegajacy na ekspozycji tego, co rézne i nie do pogodzenia, bez proby
przezwyci¢zenia antynomii [por. s. 220]. Idac za ta mysla, P. Wojcik widzi w przeanalizowanych
opozycjach figury mys$lenia poety, stuzace przedstawieniu istniejacych napig¢ w $wiecie,
podkresleniu niezwyklosci, a nawet dramatyzmu zwyklych sytuacji zyciowych, co pozwala poecie
ujawni¢ ,,zupelnie nowe i niespodziewane wymiary rzeczywistosci i egzystencji czlowieka” [s. 220].

Pojawia si¢ tez, pos$rdd innych stwierdzen, uwaga dojrzala, wyrazajgca $wiadomosé
ograniczonosci wlasnych analiz oraz jej uwarunkowan: ,,W réznych miejscach rozprawy staratam si¢
zwrdcié¢ uwage na te podzialy [wyrazone pojeciowo i jgzykowo — dop. A.C.], cho¢ nie zawartam w
niej systematycznej analizy jezykowego ksztattu Norwidowskich przeciwstawien i dychotomii, gdyz

to wymagatoby postuzenia si¢ narzg¢dziami analizy jezykoznawczej” [s. 217].

Podsumowujac cato$é rozprawy, warto dodaé kilka spostrzezen odnos$nie przygotowania tekstu
pod wzgledem redakcyjnym. Tekst cechuje si¢ duza starannoscig edytorska, bardzo rzadko pojawiaja
si¢ literowki, nieliczne sg bl¢dy interpunkcyjne, prawie nienaganna jest strona graficzna. Widoczna
jest tez pieczotowito$¢ w przygotowaniu przypiséw i bibliografii, drobne bledy w opisie czasopism
pojawily si¢ wyjatkowo na s. 49 [przypisy 205 i 206]. Czytelnos¢ i przejrzysto$¢ w dysertacji zostata
uzyskana takze dzigki wprowadzonemu podzialowi na ponumerowane czesci tworzace
trzypoziomowy pod wzgledem uszczegdtowienia wywdd. Jest to kluczowe zwlaszcza podczas
lektury rozdziatu Opozycje pojeciowe: wyznaczenie trzech a nie dwdch pozioméw hierarchii utatwia

orientacje w jego ztozonej strukturze.






