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Recenzja pracy doktorskiej p. mgr Marii Wojcik ,,Bieguny sensu”, Kontrast jako

metoda budowania swiata przedstawionego w liryce Cypriana Norwida.

Badania nad liryka Cypriana Norwida maja juz swoja ugruntowang tradycje.
Poczawszy od gtosow krytyki z lat czterdziestych XIX wieku, poprzez, po powtdrnym
odkryciu, komentowane wydania Zenona Przesmyckiego, Romana Zrebowicza,
Stanistawa Cywinskiego, Tadeusza Piniego, Wactawa Borowego, Mieczystawa Jastruna,
Juliusza Wiktora Gomulickiego, Jozefa Ferta, Stefana Sawickiego, obserwujemy state
zainteresowanie dorobkiem lirycznym autora Vade-mecum. Oddzielng grupe prac
stanowig studia i monografie dotyczgce catosci lub wybranego aspektu poezji Norwida.
Rozprawa doktorska ,Bieguny sensu”. Kontrast jako metoda budowania swiata
przedstawionego w liryce Cypriana Norwida miesci sie w jednym z nurtow

aspektowego ujecia catosci liryki Norwida.
Rozprawa sktada sie z 4 rozdziatdw, pierwszego teoretycznego i 3 analitycznych.

Rozdziat pierwszy: ,Catos¢, czesci i kontrasty: interpretacje tworczosci Cypriana
Norwida” omawia wybrane prace badaczy, w ktorych zagadnienie biegunowego
ksztattowania $wiata przedstawionego utwordw poety znalazto odzwierciedlenie. W
oddzielnym paragrafie, autorka rozprawy podkresla rowniez znaczenie kategorii
,catoséci” dla interpretacji twoérczosci Norwida. Rozdziat zamykajg paragrafy, ktore
wskazujg na Zrodta Norwidowskich koncepcji dualistycznych czyli filozofie starozytng,

Pismo sw., filozofie chrzescijariska i XIX wieczny heglizm.

Rozdziat drugi: ,Opozycje pojeciowe” omawia opozycje kulturowe takie jak:
dobro i zto, ciato i duch, sacrum i profanum, prawda i fatsz, serce i gtowa, wolnosc¢ i
niewola, mowa i milczenie. Rozdziat dopetniajg — jak to autorka okresla — ,inne

motywy przeciwstawne”: poetyka dialogu, poetyka paradoksu, poetyka opisu.



Rozdziat trzeci: ,Opozycje przestrzenne i czasowe” dotyczy nastepujgcych

”n

antynomii: ,tu” i ,tam”, gora i dot (niebo i ziemia), pion i poziom, miasto i wies,
przesztos¢ i przysztosé, przesziosc¢ i terazniejszo$é, terazniejszosé i przysztosé, dwie

Syberie, dwie cywilizacje, dwa meczenstwa.

Rozdziat czwarty: ,Opozycje optyczne” uwzglednia takie kontrastowe pojecia
jak: jasnosé i ciemnosé, swiatto i cien, biel i czern.

Juz na wstepie pracy autorka zapowiada: ,W swojej rozprawie zamierzam wiec
postawi¢ teze, ze kontrasty i dychotomie stanowig istotny srodek wyrazu w poezji
Cypriana Norwida od jego lat mtodzienczych az do schytku zycia artysty. Nie s3 wiec
jedynie chwilowo wykorzystywanym zabiegiem, ale petnig istotng role w kreowaniu
catoksztattu Norwidowskiego $wiata lirycznego, obrazujg jego réznorodnos$é¢, swego
rodzaju nieprzejrzystosé i nieprzewidywalnos¢. Dzieki nim Norwid nie nazywa, lecz
sugeruje, nie okresla, lecz daje do zrozumienia. W ten sposob dzieto staje sie
zaproszeniem do dialogu z odbiorcg, a lektura polega na wspolnym budowaniu

znaczen” (s. 9).

Rozdziat pierwszy, poprzez odwotania do dotychczasowego stanu badan i
teoretyczne ugruntowanie podjetego tematu, stanowi rodzaj wstepu do catej rozprawy.
Jest sprawnie napisany, chociaz do fragmentéw mozina mie¢ pewne watpliwosci i
zastrzezenia. W paragrafach wskazujacych na pochodzenie Norwidowskich koncepcji
dualistycznych zabrakto bezposredniego odwotania do tekstéw Zrodtowych. W
przypadku filozofow greckich: Sokratesa, Platona, Arystotelesa, ojcow Kosciota czy
Georga Wilhelma Hegla, powotywanie sie nawet na szacowng Historie filozofii, raczej
nie stuzy utrzymaniu odpowiedniego poziomu naukowej dysertacji. Takze i w innych
fragmentach omawianej rozprawy doktorskiej, powotywanie sie na encyklopedie i

stowniki, obniza range naukowej pracy.

‘W rozdziale drugim, paragraf 2.1 ,Opozycje kulturowe” budzi pewne
watpliwosci, co do racji swojego istnienia. Pobiezny, jak sama to okres$la autorka
rozprawy, ,zbiorczy przeglad” opozycji kulturowych, ktére potem beda szczegdtowym

przedmiotem kolejnych paragraféow: od 2.1.1 do 2.1.7, wydaje sie zbedny. Pewne



fragmenty z paragrafu 2.1 moina by spoiytkowa¢ w  przypisach, w kolejnych

paragrafach dotyczgcych opozycji kulturowych.

Szkoda, iz w rozdziale drugim, w paragrafie 2.1.1. ,Dobro i zto” na stronach 57-
58 rozprawy, w analizie wiersza Ideat i reformy z cyklu Vade-mecum, catkowicie
pominieto, wskazywany przez Juliusza Wiktora Gomulickiego, podtekst historyczny,
taczacy ,Stynnego Monarche” z wielkim ksieciem Konstantym Nikotajewiczem,
namiestnikiem Krélestwa Polskiego w okresie poprzedzajgcym wybuch Powstania

Styczniowego.

W rozdziale drugim, w paragrafie 2.1.7. ,Mowa i milczenie” wyraznie zabrakfo
rozroznienia ciszy od milczenia. O ile cisza, jako brak diwiekow, nalezy gtownie do
porzadku natury, sfery bezosobowej, o tyle milczenie, jako brak lub przerwa w
moéwieniu, posiada charakter podmiotowy, personalny. Nature, srodowisko, otoczenie
moze wypetniac cisza, cztowiek zas moze milcze¢, lub moéwié. Poza tym, w powyzszym
paragrafie, na stronie 89 przy okresleniu, iz Norwid byt poetg ,skapym w mowie”
powotywanie sie na Piotra Sniedziewskiego jest zbedne. O ,skgpstwie w mowie”
Norwida, wiele lat wczesniej, pisat juz Jozef Trypucko w artykule Norwidowskie

,Skgpstwo w mowie” ([w:] Norwid zywy, red. W. Gunther, Londyn 1962, s. 151-164).

Istotna watpliwos¢, w rozdziale drugim, w czesci drugiej 2.2., czy tytut ,Inne
motywy przeciwstawne” jest adekwatny. Z kolejnych paragrafow 2.2.1, 2.2.2, 2.2.3
wynikatoby, ze chodzi w tym przypadku raczej o formy wypowiedzi, a nie motywy.
Swoja droga, w zestawieniu: dialog, paradoks, opis, widac, ze paradoks jest zjawiskiem

z innego porzadku niz dialog i opis.

W rozdziale trzecim, w paragrafie 3.1. ,Tu” i ,tam” na stronie 134 w ramach
ilustracji opozycji spacjalnej: ,z tej strony” — ,z tamtej”, przywotany jest wiersz
Norwida Epizod, ktory stal sie przedmiotem zainteresowania juz kilku badaczy.
Komentarz autorki rozprawy do omawianego wiersza wypadt dos¢ enigmatycznie. Do
faktu bitwy pod Sadowg 3 lipca 1866 roku, Norwid powracat kilkakrotnie (Walka-
polska, list do Jézefa Bohdana Zaleskiego z kwietnia 1869 r.). Zdarzenie to — zdaniem
poety — miato byé argumentem utwierdzajagcym teze, iz Polacy ,bic sie umieja, a nie

umiejg walczy¢”. Teza ta, nie w sposob naoczny, ujawnia sie takze w analizowanym



wierszu Epizod, chociaz bardziej akcentuje on bezsens wzajemnego zabijania sie na
wojnie. Nawiasem mowigac, i nie jest to zarzut pod adresem autorki rozprawy, ze w
wypowiedziach Norwida na temat bitwy pod Sadowg pominiety, czy przemilczany
zostat tragizm Polakow, ktérych jako poddanych rozbiorowych mocarstw (Austrii, Prus i

Rosji) zmuszano do bratobodjczej walki.
Oprocz tych zastrzezen, kilka drobnych uchybien nie tylko redakcyjnych.

Na stronie 66 rozprawy spotykamy niedoktadny cytat z wiersza Nieskoriczony.
Dialog z porzqdku dwunasty. Wyrazenie ,Stowo-ciato” wediug Pism wszystkich
JW. Gomulickiego jest rozpisane spacjami, a Stowo jest zapisane z duzej litery, co

sugerowatoby, ze chodzi o Sfowo-Logos.

Lokalizujgc w przypisach cytaty z Encyklopedii katolickiej podajemy, nie jak

zwykle strony, ale numer kolumny.

Ze wzgledow nie tylko formalnych, nie uchodzito pomingc fakt, iz wspomniany
w rozdziale pierwszym, na 17 stronie cenny tom Wactawa Borowego O Norwidzie.
Rozprawy i notatki (Warszawa 1960) opracowata Zofia Stefanowska, uczennica

Borowego a pozniej znakomita znawczyni twdrczosci Norwida.

W rozdziale pierwszym, na stronie 36 rozprawy nieco dziwnie brzmi, po czesci
stuszne zdanie: ,Biblia jako ksiega metaforyczna wykorzystuje mndstwo
przeciwstawnych motywdw czy symboli”. W wielowiekowej tradycji Biblia byta

postrzegana przede wszystkim jako ksiega natchniona.

Nastepna watpliwos$¢, czy w rozdziale drugim, tytut paragrafu 2.1.5. ,Serce i
gtowa” jest trafng nazwa. Czy nie lepiej byto juz trzymac sig, utrwalonego od czasu

walki klasykow z romantykami, przeciwstawienia serca i rozumu.

Na stronie 104 rozdziatu drugiego wtracenie: ,Napoleon, wybitny polityk i
przywddca wojskowy, ktory wywart wptyw niemalze na catg Europe” budzi pewne
zastrzezenia. Powinno byc raczej, ,dowddca wojskowy”, a co do wielkosci Napoleona,
nie nalezy zapominac, ze wsréd historykow trwajg dyskusje na temat znaczenia epoki
napoleonskiej w dziejach Europy i Swiata, ciggle przypomina sie biata, ale takze i czarng

legende Napoleona.



Pamietajac o tym, ze fragmenty pracy nie powinny przystania¢ jej catosci,
faciamus auctori iustitiam. Rozprawa pani mgr Marii Wojcik stanowi istotny wktad do
badan nad twoérczoscig Cypriana Norwida. Co prawda dotyczy wybranego jej aspektu,
tzn. kontrastu jako metody budowania Swiata przedstawionego w liryce poety, ale
swiadczy o gtebokim wniknieciu w poetyke catej twoérczosci lirycznej autora Vade-
mecum. Chociaz temat rozprawy w pewnym sensie ogranicza jej horyzont badawczy, to
jednak dotyka takze zjawisk ogélniejszych niz tylko kontrast, dychotomia, opozycja. W
analizach swych autorka czyni odwotania do teologii, filozofii, historiozofii, socjologii,

teorii jezyka, poetyki.

Znajomos¢ pokainego stanu badan nad lirykg Norwida pozwala p. Wojcik
stymulowaé¢ wtasne badania i konfrontowac ich wyniki z dotychczasowa tradycja

badawcza.

Wsrdd istotnych wnioskow, do jakich dochodzi autorka rozprawy, szczegolnie
nastepujacy jest godny podkreslenia: ,Norwid dosc rzadko postuguje sie opozycyjnymi
parami poje¢, zjawisk czy motywow po to tylko, by ukaza¢ ich przezwyciezenie i
,pojednanie” (jesli juz tak sie dzieje, to gidwnie w sytuacji odniesien do Boga i
rzeczywistosci pozamaterialnej). Znacznie czesciej pozostawia te antynomie i kontrasty
w stanie nierozwigzania, jako stale wtasciwosci Swiata. Za sprawa swojej techniki
poetyckiej opartej wtasnie na ekspozycji antynomii i kontrastow, Norwid zdaje si¢ wigc
dowodzi¢, ze cztowiek sam, w czasoprzestrzeni wtasnej egzystencji, jest uwiktany w
szereg przeciwienstw niedajacych sie uniewazni¢ czy pokonac (,Pietnem globu tego —
niedostatek”; Il, 145), a wszelkie proby przezwyciezenia takiego stanu rzeczy koficzg sie
niepowodzeniem. Jedynym wyjsciem zdaje sie by¢ akceptacja owej sprzecznej natury
rzeczywistosci i dgzenie do jej zrozumienia mimo ograniczen oraz ufnosé¢ w mozliwosé

boskiej ingerencji w losy cztowieka i swiata” (s. 220).

) '[rwafa wartoscig pracy p. mgr Marii Wojcik jest to, iz stara sie pokazaé kontrast
jako metode budowania swiata przedstawionego nie tylko w porzadku synchronicznym,
ale takze i diachronicznym. Wprawdzie to nie byto gtownym celem rozprawy, to jednak
mozemy niekiedy s$ledzi¢ w poezji Norwida rozwdj biegunowego widzenia swiata na

przestrzeni czasu, od mtodzieAczej az po poing twérczosc.






