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Mgr Matylda Zatorska podjeta sie w swojej rozprawie doktorskiej zadania waznego, choc i
ryzykownego. Juz na poziomie tytuly kwestia ta zarysowuje si¢ dosy¢ znaczaco. Doktorantka
zamierza zaprezentowaé polska proze historyczng kobiet po 2000 roku. Z jednej wigc strony
mamy do czynienia z perspektywa skupienia si¢ na przesztosci w kontekscie podejmowanego
tematu, z drugiej dowiadujemy sie, ze przedmiotem analizy bedzie proza kobiet i polska proza
najnowsza. Pozornie sformutowanie tytufowe dotyczace problematyki poruszanej w pracy
wydaje si¢ bardzo precyzyjne, jednak w trakcie lektury pojawiaja si¢ pewne watpliwosci i
niepokojace rozmycia, o ktorych warto wspomnie¢. Autorka wydaje si¢ nie by¢ do konca
zdecydowana, co tak naprawde zawiera si¢ w okresleniu ,,proza kobiet”. Czy chodzi jej tylko
i wylgcznie o ple¢ autorek? Czy moze rownie istotng kwestig bedzie , kobiecos¢” poruszanych
problemow, reinterpretacyjnych gestow, pisania powiesciowych historii kobiecych i tworzenia
biograficznego kanonu stynnych kobiet? Czy autorke interesowa¢ bedzie proza popularna,
proza srodka, a moze proza artystyczna? Czy w swojej analizie badaczka zwréci uwage na
feministyczne akcenty, czy moze potraktuje ,,kobiecos¢” w sposob uproszczony, ogolny,
unifikujacy? Te i inne kwestie zostajg nie do kofica jasno postawione.

Zarysowuja si¢ od razu jako potencjalny problem do doprecyzowania, jednak autorka
rezygnuje ze wskazania i zdefiniowania podzialéw na rzecz mozliwie szerokiego i
wieloaspektowego przedstawienia. Ma to, przyznajmy, swoje zalety. Trudno jednak uzasadni¢
wspdtistnienie bez zadnego wilasciwie komentarza na temat wiasciwego im rejestru np.
powiesci Olgi Tokarczuk i utworéw autorek, ktorych tworczos¢ jednoznacznie zalicza sie do
literatury popularnej i to czasami bardzo niskich lotow. Niezaleznie od obecnych w
przywotywanych utworach watkow historycznych éw rozdziat tego, co popularne, i tego, co

artystyczne, wydaje si¢ niezbedny i fundamentalny. Traktowanie tych utworéw jako
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jakosciowo rownych sobie niebezpiecznie rozmywa granice dotyczace oceny stylu, jezyka,
sposobu obrazowania, koncepcji fabularnej, wreszcie jednoznacznosci i uproszczen
przeciwstawianych temu, co wieloznaczne. Powyzsze kwestie nie sa obojetne takze dla
obecnosci watku historycznego w utworze. Jako$é tekstu zwykle koresponduje z tym, w jaki
sposob historia zostaje przywotana, czemu stuzy i jak zostaje umiejscowiona w rejestrach
prowadzacych do wspoétczesnych rozpoznan. Autorka zreszta jest tego faktu $wiadoma.

W swoich analizach akcentuje i roznego rodzaju uproszczenia charakterystyczne dla
literatury popularnej, i nieoczywisto$ci w portretowaniu historycznych postaci czesciej
spotykane w tzw. literaturze artystycznej. Szkoda zatem, ze granica miedzy tymi dwiema
przestrzeniami nie zostala zarysowana mocniej i bardziej wyraziscie. Zwlaszcza ze prowadzi
jednoczesnie nie tylko do rozwazan natury interpretacyjno-analitycznej dotyczacych tekstu,
ale i do refleksji z kregu socjologii literatury, panujacych méd, dziatan promocyjnych itp. Je
rowniez autorka miejscami sygnalizuje, jednak nie skupia si¢ na nich w sposob szczegOlny.
Pojawiaja si¢ raczej mimochodem, ,przy okazji”, na marginesie. Szkoda, bo duzo lepiej
wybrzmialyby jako oddzielny wyodrebniony temat przedstawiony na konkretnych
przyktadach, ktore przeciez spokojnie mozna by bylo wybra¢ z tej listy, ktorg tworzy
badaczka poprzez relacjonowanie kolejnych utworow.

Pani Matylda Zatorska dzieli swojg prace na cztery rozdzialy. W pierwszym,
wyjatkowo obszernym, bo liczacym sto trzydziesci stron, autorka dokonuje wprowadzenia do
pisarstwa historycznego kobiet przed rokiem 2000. Interesuja ja przemiany zachodzace w
XIX wieku oraz konsekwencje wspofistnienia dydaktyzmu z opowiesciami romansowymi,
skutki popularyzowania idei patriotycznych czy miejscami niepewne proby moéwienia
wlasnym, oryginalnym glosem. Zwraca uwage na pisarstwo dla dzieci i miodziezy oraz
sposoby edukowania najmtodszych za pomoca przekazywania okreslonych tresci w
opowiesci. Przyglada si¢ temu, jak funkcjonowalo pisarstwo historyczne kobiet w okresie
migdzywojennym, po II wojnie $wiatowej i tuz po transformacji ustrojowej] w 1989 roku. W
trakcie lektury powyzszych rozwazan zwraca uwage swoboda, z jaka autorka porusza si¢ w
interesujacym zagadnieniu, znajomo$¢ tresci przywolywanych utworéw oraz mozliwych dla
ich lepszego -zinterpretowania kontekstow, gotowo$¢ podejscia krytycznego zwlaszcza do
tych utworow, ktore poprzestaja na stereotypowym ujeciu prezentowanego Swiata. Nalezy
wigc z pewnoscig doceni¢ to, ze doktorantka nie tylko koncentruje si¢ na zasygnalizowanym
w temacie dysertacji okresie najnowszym, ale tez ma $wiadomo$¢ tego, jak pisarstwo
historyczne kobiet wygladato wczesniej, jak ewoluowato, w jaki sposob bylo powigzane z

owczesnymi tendencjami panujacymi w literaturze, obyczajach i polityce.
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Jednoczesnie wypada wyrazi¢ zal z powodu przyjetego sposobu przedstawiania
wspomnianej wiedzy. W trakcie lektury ma si¢ wrazenie przede wszystkim relacjonowania,
wymieniania kolejnych utworéw, problematyzowania ich, owszem, ale jednak na zasadzie
wyliczania. Tym podstawowym budulcem prezentowanej opowiesci jest obecna w utworze
przesztosc i sposob odnoszenia sie do niej w dziele. Autorka jest Swiadoma wielu kontekstow.
Wie doskonale, ze juz wybér okreslonych postaci ma znaczenie, ze sposob ujecia i
przywotania historii ksztaltuje takze terazniejszos¢, ze popularyzowanie wplywa na
umacnianie mitéw, ze propagowanie pewnych postaw ma wymiar edukacyjny, ale i
moralizatorski. Te i inne kwestie zostaja w pracy przywolane, a jednak z racji owego
dominujacego wyliczajacego rytmu w pewnym sensie gdzies ging, rozmywaja sie, nie
wybrzmiewaja nalezycie mocno.

W' rozdziale drugim, zaskakujaco krotkim z kolei, autorka przyglada sie
~charakterystyce gatunkowej i rodzajowej pisarstwa historycznego kobiet po 2000 roku”.
Pojawiaja si¢ tutaj zagadnienia, ktére gdyby zostaly szerzej wykorzystane w zamysle
kompozycyjnym pracy, wptynetyby bardzo korzystnie na ogélny poziom dysertacji. Bardzo
ciekawe bytoby chociazby przyjrzenie sie pisarstwu historycznemu kobiet ze szczegdlnym
zwroceniem uwagi na gatunki uzywane i rozgrywane dla pokazywania przesztosci. Obecnosé
historii w powiesciach z kregu literatury popularnej bedzie przeciez miato inng sile
oddziatywania niz przywolanie okreslonych watkow historycznych w tzw. literaturze
artystycznej. Czym innym bedzie odwolywanie sie do $wiatow wyobrazonych i operowanie
sposobem obrazowania typowym dla fantastyki, czym innym zakorzenienie w faktach i
rekonstruowanie na okreslonych zasadach przeszlosci w literaturze non-fiction. Inaczej w
zaleznosci od kontekstu to, co bylo, bedzie wplywato na to, co jest. Intrygujace bytoby
przyjrzenie si¢ praktykom rewindykacyjnym w kontekscie biografii znanych kobiet i
zastanowienie sig, jak zmiany w postrzeganiu feminizmu i praw kobiet wplywajg na
potencjalng rewolucyjnos¢ lub oczywistosé przywotywanych watkow z kregu tego, co
zwyklismy dla odroznienia od meskiej opowiesci nazywac her-story. Zastanawiaé tez moze
kwestia, czy potrzebujemy zdefiniowania kategorii historycznosci, czy moze jest to tak
oczywista kwalifikacja, ze nie budzi zadnych watpliwosci. Watek ten wydaje si¢ szczegolnie
wazny w przypadku literatury popularne;j, ktorej tworczynie i tworcy dosé swobodnie
poczynaja sobie z faktami i nie zawsze przywolanie czasu minionego ma tutaj cos wspélnego
z proba odtworzenia przesztosci. Troche szkoda, ze te i inne niezwykle wazne problemy nie
zostaly w rozdziale drugim potraktowane szerze;. Mogtyby stac si¢ pretekstem do wielu

ciekawych dyskusji na temat tego, jak historycznos¢ funkcjonuje w literaturze, w ktora strong
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przesuwa si¢ granica zwigzana z prawdopodobiefstwem i czy wlasciwie przeprowadzony
research moze by¢ wyznacznikiem dobrej prozy historycznej, kto wreszcie nadaje ton modom
i wyborom zwigzanym z pojawianiem sie w literaturze tematow historycznych i do ktorego
momentu instrumentalne potraktowanie przesziosci moze byé akceptowane, a w ktorym staje
si¢ etycznym wyzwaniem wymagajacym reakcji (literatura popholocaustowa).

Rozdzial trzeci mozna uznac za najwazniejsza czes¢ pracy, poniewaz to whasnie w nim
autorka prezentuje to, co zostaje zapowiedziane w temacie dysertacji. Rozpoczyna si¢ on na
stronie 193 i zajmuje ok. stu pig¢cdziesieciu stron. Wspominam o objetosci nie bez powodu,
gdyz umieszczenie wiasciwie calej analizy glownej w jednym rozdziale budzi pewne
watpliwosci natury kompozycyjnej. Zderzamy sie tutaj na przyktad ponownie z problemem
wyliczania — tym razem autorka kolejno prezentuje utwory dotyczace nastgpujacych po sobie
okresow historycznych. Ten pozornie linearny i uporzgdkowany tryb narracji okazuje si¢ mato
efektowny w lekturze, zwlaszcza ze na poziomie wspomnianych epok roéwniez dochodzi
gtownie do wymieniania kolejnych dziet wraz z przedstawieniem ich krotkich, czasami nieco
obszerniejszych analiz.

Troche szkoda, ze doktorantka zdecydowata si¢ na wiasnie taki sposob prezentacji.
Podzielenie tego ogromnego materiatu na mniejsze czesci, przywotanie moze mniejszej liczby
utworow w tekscie glownym, za to pokazanie ich wieloaspektowosci i sproblematyzowanie,
wreszcie zaakcentowanie potrzeby przyjrzenia sie prozie hi storycznej nie tylko z perspektywy
przywotywanych czaséw, nadatyby pracy zdecydowanie atrakcyjniejszy wymiar, mocniej
wyeksponowatyby niewatpliwie duza wiedze i znajomos¢ tematu autorki, pokazatyby jak
wielki potencjal interpretacyjny tkwi w tym, co nazywamy proza historyczng kobiet.
Zaznaczy¢ nalezy, ze takie ujecie nie sprawiloby autorce trudnosci, bo $ladowo i
wspomnieniowo owe rozne watki na marginesie si¢ pojawiajg.

Ten inny podzial, a wigc zrezygnowanie z tak trudnego do uzasadnienia tylko jednego
rozdziatu analitycznego (sic!), pozwolitby prawdopodobnie réwniez na uniknigcie potknie¢
zwigzanych chociazby z umieszczaniem obok siebie utworow z kregu literatury popularnej i
powiesci reprezentujacych tzw. literature artystyczna. Ponownie wspominam o potrzebie tego
rozroznienia .nie bez powodu. Jego brak jest wyjatkowo razacy. Wspomniane rejestry
wzajemnie si¢ wykluczaj i to na wielu poziomach. No i, co oczywiste, inaczej tez w obu
przestrzeniach funkcjonuje historia. Nierozroznianie tego prowadzié moze do blednych
rozpoznan oraz do niestusznej gloryfikacji literatury rozrywkowej. Co wigcej, rozdzielenie
tego, co popularne, od tego, co artystyczne, pozwala na docenienie ciekawszych rozwigzan

proponowanych przez autorki tzw. popularnej literatury kobiecej. Konsekwencja
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nierozroznienia i nierozdzielenia staje si¢ wiec zaprzepaszczenie szansy na docenienie
poszukiwan w kregu tworczyn reprezentujacych kulture popularna.

Wspomniatlam powyzej o tylko jednym rozdziale analitycznym. Nie znaczy to
oczywiscie, ze zapomnialam o rozdziale czwartym, w ktorym autorka przyglada si¢
powiesciom historycznym Ewy Stachniak. Mamy tutaj do czynienia z ciekawa i
wieloaspektowg analiza tworczosci pisarki ze szczegolnym uwzglednieniem watku emigracji i
polskosci oraz modelowego ujecia powiesci o artystkach. Traktuje jednak ten rozdziat jako
rodzaj appendixu, gdyz nie znajduj¢ wigkszego uzasadnienia dla takiego wyroznienia akurat
prozy Stachniak. Podstawowym, by nie powiedzie¢ fundamentalnym elementem,
uniewazniajgcym w moim rozumieniu skupienie si¢ na tej tworczosci jest fakt, ze pisarka nie
pisze po polsku, lecz jest ttumaczona z jezyka angielskiego. Nie znaczy to oczywiscie, ze nie
mozna jej w ogole rozpatrywa¢ w interesujacym autorke kontekscie. Niewatpliwie jednak
fakt, iz powiesci powstajg najpierw w jezyku angielskim generuje szereg istotnych kwestii
zwigzanych z zaposéredniczeniem jezykowym i z konsekwencjami takiego a nie innego
wyboru autorskiego. Trudno wigc obronic teze, ze to wlasnie Stachniak ma byc¢ ta kluczowa,
najbardziej reprezentatywng pisarka polskiej prozy historycznej, wyrézniong obszerng analiza
1 interpretacja.

Decyzja ta budzi watpliwosci takze z tego powodu, ze autorka dysertacji znakomicie
pokazuje, jak bogata jest lista pisarek odnoszacych si¢ do przesztosci. Miala wigc z czego
wybierac i bardzo szkoda, ze nie zdecydowata si¢ na bardziej reprezentatywny przyktad. By¢
moze tez duzo ciekawsze byloby nie tyle szczegétowe potraktowanie czyjej$ tworczoscli, jak
to ma miejsce w tym wypadku, lecz wybranie jakiego$ problemu, celem pokazania roznych
pisarskich rozwigzan zarowno w sensie fabularnym, jak i jakosciowym. Zwtaszcza ze, o czym
wspominam po raz kolejny, w wyliczajacym trybie opowiesci autorki znajduje si¢ ogromny
potencjat dla pokazania wielosci obecnych w polskiej prozie historycznej kobiet problemow.

Niezaleznie od powyzszych polemicznych uwag nalezy uznaé, iz doktorantka
wykazuje sie duza dojrzatoscia badawcza. Wida¢ rowniez precyzje i sumiennos¢ w
gromadzeniu materialu badawczego oraz w podjetej probie calosciowego ujgcia
interesujgcego’ ja zjawiska. Z pewnoscia warto doceni¢ fakt znajomosci utworow z
przesztoscia w tle z roznych rejestrow — i z kregu literatury popularnej, 1 z kregu literatury
artystycznej. Autorka stara si¢ rowniez dostrzec nie tylko ewolucje w prezentowaniu pewnych
watkow, ale 1 istniejaca ciaglosc. Dysertacja mgr Matyldy Zatorskiej spelnia ustawowe
wymogi dla tego typu postgpowan i1 moze sta¢ si¢ podstawa dalszego procedowania.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska spelnia warunki okreslone w art. 13 ust. 1
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ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach
i tytule w zakresie sztuki. Wnioskuj¢ zatem o dopuszczenie mgr Matyldy Zatorskiej do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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