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Recenzja rozprawy doktorskiej p. Matyldy Zatorskiej, pt. Polska proza historyczna kobiet
po 2000 roku.

Rozprawa doktorska pani Matyldy Zatorskiej jest niezwykle potrzebnym w polskiej
humanistyce przegladem polskiej prozy historycznej kobiet, powstalej po roku 2000. Praca ta
jest przedsigwzigciem ambithym i zdumiewa rozmachem. Cala rozprawa liczy 600 stron, z
czego 163 strony zajmuje bibliografia. Autorka wykazala si¢ niestrudzonym zapalem
przesledzenia nie tylko interesujacej ja literatury powstalej po roku 2000, ale i zawarla w pracy
obszerny rozdzial poswigcony prozie historycznej kobiet powstatej w XIX stuleciu. Autorka
rozprawy przedstawia szeroka panorame¢ tworzonej przez kobiety literatury historycznej,
siggajac po utwory nalezace do rozmaitych porzadkéw genologicznych i estetycznych. W
rozprawie pomieszczono literature popularna, kryminaly historyczne, romanse historyczne,
powiesci biograficzne, pisarstwo dla dzieci i mtodziezy, tworczos¢ popularyzatorska, literature
non-fiction, a takze niekiedy dramaty historyczne. To ogromne przedsiewziecie zostalo
pomieszczone pod Egida ,,prozy historycznej kobiet”. Rozdzial I przynosi rekonesans badanego
zjawiska; tutaj tez znajduje si¢ obszerny przeglad tworczosci XIX-wiecznej. Rozdziat 11 to
charakterystyka gatunkowa wymienionych powyzej interesujgcych doktorantke gatunkow i
typow literatury. Rozdzial 111 za$ to proba zmierzenia sie z tytulowa proza historyczna kobiet
po roku 2000. Mgr Zatorska zastosowala w tym rozdziale kryterium podzialu na epoki
historyczne, w ktorych rozgrywaja si¢ konkretne utwory literackie. Wydaje si¢ to stuszna

decyzja, pozwalajaca uchwyci¢ wszelkiego rodzaju fluktuacje i ,,mody” na konkretne epoki.



Rozdziat IV recenzowanej rozprawy ma charakter bardziej analityczny niz poprzednie i
dotyczy tworczosci Ewy Stachniak, stanowiacej case studies.

Juz na tym etapie recenzji musz¢ stwierdzi¢, ze rozprawa mgr Zatorskiej stanowi efekt
poteznego — godnego najwyzszego uznania — cho¢ jednak karkotomnego wysitku badawczego.
Wszelkie ponizsze uwagi Krytyczne, sa w mojej opinii efektem przystowiowego embarras de
richesse... Nie mam najmniejszych watpliwosci, ze autorka ma doskonala orientacje w
wybranym przez siebie obszarze badawczym. Nadmiar literatury podmiotu powoduje jednak
nieunikniong skrétowos¢ wywodu; porzucenie porzadku analityczno-interpretacyjnego na
rzecz toku sprawozdawczego, i to nawet przy uznaniu tej pracy za przynalezng do obszaru
krytyki literackiej. Powoduje to, iz w mojej opinii praca p. Zatorskiej jest interesujacym
kompendium, na czym jednak, sitg rzeczy, ucierpialy walory badawczo-interpretacyjne. Zanim
rozpoczne polemike z praca p. Zatorskiej — czasem bedzie to polemika dotyczaca kwestii
zasadniczych, czasem za$ moze nazbyt szczegolowych — pragne zaznaczy¢, ze jestem pelna
podziwu dla doktorantki. Doceniam ogrom wysitku badawczego, rozmach towarzyszacy
Sledzeniu refleksji krytycznej towarzyszacej kazdej z omawianych i przytaczanych ksigzek.
Myslac o podjetym przez panig Zatorska trudzie towarzyszacym napisaniu tej rozprawy,
waham sie pomiedzy figurami Tytana, a Ariadny. rzucajacej przyszlym badaczom tego tematu
ni¢, pozwalajaca odnalez¢ si¢ z labiryncie polskiej prozy historycznej kobiet.

Niestety, na skutek wspomnianego juz uprzednio embarras de richesse, praca pani Zatorskiej
ma charakter sprawozdawczy, a nie analityczny. Pierwszy cytat z powiesci pojawia si¢ dopiero
na stronie 372 i dotyczy powiesci Katarzyna Wielka, piora Ewy Stachniak. Cytat 6w zostat
pozostawiony, czy moze postawiony? bez komentarza analitycznego. Tymczasem, jest on
niezwykle istotny i wrecz domaga si¢ interpretacji przy wykorzystaniu badan z zakresu
postkolonializmu, imagologii, kategorii Innosci, czy bardziej szczegdtowo, teologii whadzy
(Ernst Kantorowicz, koncepcja dwoch cial krola, czy mitycznych zwigzkow ciata krolowej z
ziemia). Ogrom przywolywanych w rozprawie powiesci spowodowal, ze doktorantka ogranicza
si¢ do niezmiernie skrotowego omowienia poszczegélnych utworéw; przytoczenia
najwazniejszych elementow fabularnych. Owocuje to brakiem analizy, tokiem
sprawozdawczym, ograniczeniem si¢ do pewnych og6lnych, zbyt prosto i nie wiadomo na
jakiej podstawié ferowanych opinii. Oto przyktad takiego postgpowania: ,,Przyktadem takiego
utworu jest Jadwigi Skibinskiej-Podbielskiej W krainie debow i krwi (2017) — saga o rodzinie
Korzeniowskich, rozpoczynajaca si¢ w 1913 roku na wielonarodowym Wolyniu. Pisarka w
sposob wregcz dokumentarny odtwarza zycie codzienne mieszkancow, przyrode i kresowe

miasteczka oraz wyglad dworow. Tworzy idylliczna wizje stosunkow spolecznych i relacji



migdzy  wyidealizowanym  polskim  ziemianstwem i podporzadkowanymi mu
przedstawicielami innych nacji. Porusza wiele watkow z okresu I i II wojny $wiatowej (na
uwage zastuguje przedstawienie genezy i bojowego szlaku Legionow Pilsudskiego) oraz
zbrodnia wolynska ukazana wylacznie z polskiego punktu widzenia. Narracja utworu jest
patetyczna, co przejawia si¢ w dialogach wypelnionych patriotycznymi frazesami, w ktore
autorka wplata odniesienia do 6wczesnych przekonan politycznych. Postaci sa pomnikowe i
Jednowymiarowe, nie ma w ich charakterystyce miejsca na niejednoznacznosci i polcienie
moralne.” (s. 302). Pani Zatorska ex cathedra twierdzi, iz nakreslony w powiesci obraz jest
idylliczny, postaci sa pomnikowe, a w utworze nie ma miejsca na polcienie moralne. Zapewne
tak w istocie jest; niestety, musz¢ w kwestii ocen zaufa¢ autorce, ktora poprzez sposob opisu i
oceny w zasadzie wszystkich przywolywanych powiesci nie sklania do dyskusji, dialogu czy
naukowej polemiki... Podobna technika wprowadzania kolejnych powiesci przewija sie przez
calg pracg. Kiedy doktorantka opisuje powiesci Marii Paszynskiej, dowiadujemy sie, ze w
utworze Wiatr ze wschodu, ,,Powiesciowy Petersburg przypomina sceneri¢ stworzong przez
Pauling Simons w bestselerowej powiesci Jezdziec miedziany (...)” oraz ze ,,Autorka odwolata
si¢ do obrazu rewolucji bolszewickiej nakreslonego w Doktorze Zywago Borysa Pasternaka,
rowniez w fabule i kreacjach bohaterow wida¢ liczne inspiracje tym utworem.” (s. 304). Skoro
te inspiracje sg liczne, to wypadatoby chociaz czg$¢ z nich przedstawié¢ czytelnikowi pracy.

Wspominatam, iz praca ma przebogata bibliografi¢. To prawda, niestety wigkszos¢
przywolywanych w przypisach prac naukowych ma charakter ilustracyjny, bo nie jest
wykorzystana interpretacyjnie. Wypada to jednak uzna¢ za celowy zabieg autorki, sklaniajacy
tym samym czytelnika jej pracy do dalszych poszerzonych studiow. Pani Zatorska wskazuje
jedynie kierunek i pokazuje mozliwosci jakie stoja przed kolejnym badaczami, z uprzejmosci
ufatwiajgc podgzanie w labiryncie bibliografii przedmiotu. Wszystko to sprawia, ze rozprawa
doktorska pani Zatorskiej ma charakter — powtorz¢ — dokumentacyjny, nie za$ interpretacyjno-
analityczny. Jestem niestrudzona admiratorkg komparatystyki, musze wiec zauwazyé, ze praca
pani Zatorskiej zdecydowanie by zyskata, gdyby czes¢ powiesci pisanych przez kobiety
zestawiC z tymi, ktére wyszly spod meskiego piora. W zasadzie caly rozdziat 11l recenzowanej
pracy domaga si¢ takiej postawy badawczej. Jest ona potrzebna wszedzie tam, gdzie powiesci
pisane przez Kobiety maja swoje odpowiedniki tematyczne w postaci utworéw pisanych przez
mezczyzn. Ot, przykladowo, pisarstwo Elzbiety Cherezinskiej czy Jolanty Marii Kalety wrecz
domaga si¢ zestawiani z tworczoscia Witolda Jablonskiego; powiesci o Jadwidze
Andegawenskiej wypadaloby porowna¢ z powiescia Krdlowa Joanna d'Arc, za$ nieco
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Witolda Jabtonskiego. Nazwiska wspomnianych pisarzy i tytuly ich powiesci pojawiajg si¢ w
pracy, ale jedynie w celach dekoracyjnych, tudziez archiwistycznych. Nie s one w Zaden
sposob wykorzystane analitycznie, czy wlasnie komparatystycznie. To tylko kilka przykladow
takich mozliwych 1 koniecznych moim zdaniem porownan, ktére powinny pojawié si¢ w
kazdym z podrozdzialéw chociazby rozdziatu III. Méwiac porownania, mam na mysli pelng
strategi¢ komparatystyczng. Jestem bowiem przekonana, ze w ten sposob udaloby si¢ pani
Zatorskiej uchwycié specyfike kobiecego pisarstwa historycznego. Samo kryterium pici autora,
a w zasadzie autorki, wydaje mi sie zbyt watle i niewiele moéwigce. Rozdzial IV autorka
poswiecita tworczosci Ewy Stachniak. Zabraklo mi jednak ukazania motywacji wyboru wlasnie
tej autorki jako przedmiotu case studies; czy to efekt tego, iz mamy do czynienia z pisarska
tworzaca w jezyku angielskim, ktorej ksiazki pojawiaja si¢ na polskim rynku wydawniczym w
tlumaczeniach; czy moze jest to wynik jej szerokiej rozpoznawalnosci na Zachodzie, czy moze
chodzi tutaj o range artystyczng jej prac? Rozdzial ten jest interesujacy, ale wybor
przedstawicielki polskiej prozy historycznej piszacej w jezyku angielskim; w oddaleniu od
Polski jest niecodzienny i jako taki domaga si¢ doprecyzowania.

Poniewaz jestem teoretykiem literatury i historykiem, a takze antropologiem kultury i literatury,
gros z moich uwag bedzie przynaleze¢ do tych wtasnie dyscyplin badawczych. Czynig to
zastrzezenie, by pokaza¢ swoje usytuowanie interpretacyjne wobec pracy pani Zatorskiej.
Zaczne od rzeczy fundamentalnej. Pewien problem sprawit mi tytut tej rozprawy. Pani Zatorska
proponuje bowiem w tytule formule . polskiej prozy historycznej”, zas juz w tytule I rozdziatu
postuguje si¢ sformulowaniem ,.polskie pisarstwo historyczne kobiet”. Co wigcej, na stronie 4
pojawia si¢ doprecyzowanie w nawiasie ,,(w ten sposob rozumiem zawarte w tytule pracy
sformutowanie «pisarstwo historyczne kobiet»)”. Zmiana ta moze wydawac si¢ nieistotna,
czysto kosmetyczna, ale niestety, tak nie jest. Formula prozy historycznej zakorzeniona jest
bowiem w refleksji historiograficznej Haydena White'a i pozwala pomiesci¢ pod jednym
szyldem zaréwno dzieta zawodowych historykow, jak i tworczosé fikcjonalna, uznawang za
holenderskiego badacza za rownie istotng, co monografie historyczne. To narzuca pewien
sposOb analizy literatury poprzez wymiar epistemologiczny, historiograficzny a takze
pamiecioznawczy. W pracy p. Zatorskiej nie ma zas takiego porzadku badawczego. Co wigce;,
formuta prozy historycznej powoduje dalsze konfuzje. Po pierwsze, dlaczego w takim razie p.
Zatorska nie zajmuje si¢ dzielami stricte naukowymi; pracami zawodowych historyczek? Po
drugie, sformutowanie .,proza historyczna”, eliminuje z pola dociekan dramaty, ktére rowniez
sg w pracy p. Zatorskiej obecne. Epika i dramat stanowia osobne rodzaje literackie juz od
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sienkiewiczowski powiesci historycznej? Autorka wielokrotnie postuguje sie ta formuta,
uznajac, iz konkretne dzieta realizuja ten model badz od niego odchodza; w pracy jednak brak
charakterystyki modelu sienkiewiczowskiego powiesci historycznej, podobnie zreszta jak
rOwniez przywolywanego modelu wprowadzonego przez Walter Scotta. Na stronie 46 pojawia
si¢ obserwacja, iz zdaniem Kazimierza Bartoszynskiego Popioly Zeromskiego oznaczaja
roztam na dwa modele powiesci historycznej. Wydaje mi sig, iz warto byloby zaznajomié
czytelnika z tym, o jakich modelach mowa. Co wigcej, przeglad literatury przedmiotu i refleksji
badawczej dotyczacej powiesci historycznej konczy si¢ na pracach Bogustawa Bakuty i Lecha
Ludorowskiego z roku 1990. Podobnie jak model sienkiewiczowski, na prawach ogolnie
znanego komunatu, autorka stosuje sformulowanie ,.estetyka biedermaierowska” (s. 32). Pani
Zatorska czgstokro¢ nawiazuje do historiograficznej postawy szkoly Annales. Niestety, rowniez
to funkcjonuje w rozprawie na zasadzie ogélnie znanej prawdy. Tymczasem, dla powiesci
historycznej. kwestie podbudowy historiograficznej sg niezwykle istotne, odpowiadaja bowiem
nie tylko za ksztalt artystyczny, ale i ideowy, a niekiedy nawet epistemologiczny
fabularyzowanych dziejow. Wizja historii szkoly Annales to efekt katastrofy cywilizacyjnej,
Jjakg byla I wojna $wiatowa, a to ma niebywale konsekwencje dla zrozumienia przemian
powiesci historycznej w wieku XX. Rowniez zainteresowania mikrohistoria zostato
zapoczatkowane w obrebie szkoly Annales. Pisze o tym, albowiem nie przekonuje mnie
konstatacja, iz utwor Jehanne Wielopolskiej Kryjaki jest mikrohistorig. Utwor zostal wydany
w roku 1913, za$ pierwsze pokolenie Annales rozpoczg¢lo swa rewolucje historiograficzng po
1918 roku, a mikrohistoria jest dzielem III pokolenia Annalistow. Piszac o polskiej prozie
historycznej kobiet w dwudziestoleciu miedzywojennym, pani Zatorska odwoluje sie do
przelomu antypozytywistycznego, zapominajac, iz jednym z powodow zmiany ksztaltu tego
rodzaju pisarstwa, byto uksztaltowanie sig historii Polski jako nauki uniwersyteckiej, w efekcie
powstania panstwa polskiego. Kontynuujac watek zwiazany z historig historiografii i jej
wplywem na ksztalt powiesci historycznej, pozwole sobie wyrazi¢ watpliwo$é, iz Linda
Hutcheon podtrzymuje wiar¢ w ksztalt narracji historycznej (s. 153), skoro istota
historiograficznej metapowiesci zasadza si¢ na ironii i parodii; efekcie postmodernistycznego
podejscia do historiografii, ktére — upraszczajac — polega na zakwestionowaniu wiary w
mozliwos$¢ uKazania ,.jak byto naprawde™. Wydaje mi si¢ rowniez, ze rozprawa doktorska pani
Zatorskiej wiele by zyskala, gdyby osadzi¢ ja w rozwazaniach wspolczesnej humanistyki,
dotyczacych postkolonializmu i antropologii kulturowej (passusy o powiesciach operujacych
watkiem mifosci Polki i Niemca, czy rozwazania o .silnych” Zydéwkach i stabych
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czy imagologia potagczona z kulturowa atrybucja genderu) czy niezbedne moim zdaniem w calej
pracy z zakresu memory studies. Pojawiaja si¢ w pracy roéwniez inne terminy, ktore domagaja
si¢ rozwinigcia, lub cho¢by opatrzenia przypisem (biofikcja, narracje maladyczne).

Mam tez kilka uwag natury historycznej. W zasadniczym rozdziale pracy, poswieconym
pisarstwu tudziez prozie historycznej kobiet po roku 2000 (podaje obie te formuty, bo znowu,
w rozdziale Il pojawia si¢ termin pisarstwo, zas w III, proza) doktorantka wybrata, jak juz
pisatam, uklad materiatu literackiego ze wzgledu na epoke historyczna. Juz w podrozdziale I,
poswieconym starozytnosci pojawiaja si¢ pewne przeoczenia, uproszczenia i bledy rzeczowe.
W tytule podrozdziatu pojawia si¢ fraza , Nefretete, Kleopatra, Wercyngatoryks i inne/i”. Jest
to dos¢ niefortunne. gdyz mozna nabra¢ podejrzen, iz galijski wodz byl kobietg... Na stronie
195 pojawia si¢ fundamentalny blad historyczny. Ot6z data upadku Cesarstwa zachodnio
rzymskiego to rok 476 n. e., a nie jak stoi w pracy 474 n. e.. Podczas omawiania powiesci Klucz
zycia Heleny Semenetz, doktorantka sugeruje, iz watek ucieczki Heleny Trojanskiej do Egiptu
jest fabularnym novum i efektem zainteresowania wspolczesnej literatury popularnej teoriami
spiskowi. Coz, jak widac ten gatunek literacki uprawiali juz starozytni, albowiem o tym, ze
Helena spedzita wojng trojanska w Egipcie pisali juz Herodot i Eurypides, Stezychor czy inni.
Sam Homer pisal przeciez o zwigzkach Heleny z Egiptem. W podrozdziale dotyczacym
sredniowiecza pojawia si¢ zdanie ,,W narracj¢ wplata (Janina Lesiak; NL) wzmianki o innych
krolowych, ksigznych i mniszkach, podazajac za ustaleniami francuskiej mediewistki Régine
Pernaud (...)" s. 212. Doktorantka znow chce, bysmy ma wiare przyjeli jej twierdzenia. Co
wigcej, piszgc o badaniach prowadzonych przez Pernaud, tym razem poskapila czytelnikom
przypisu, pozwalajacego zapozna¢ si¢ z tytulami najwazniejszych prac francuskiej
mediewistki. Skoro pojawia si¢ zapewnienie, ze Joanna Le$niak kieruje si¢ ustaleniami
badaczki, wypadaloby poda¢ owe zrodla pewnej inspiracji. Na stronie 225 arcybiskup Jakub
Swinka zostat zaliczony do ,,mniej znanych postaci polskiej historii”. Taka enuncjacja kazdego
mediewiste, czy szerzej, historyka, przywiedzie do niezawodnych palpitacji serca. Niefortunne
sformutowanie na stronie 37 sugeruje, iz czasy potopu szwedzkiego nalezy zaliczy¢ do okresu
przedhistorycznego (Do czaséw przedhistorycznych odwolywala sie takze Agnieszka
Baranowska z Lipskich (1819-1890), tworzaca w nurcie narodowo-patriotycznym. Jej dramat
Zamek koscianski, osnuty na tle wydarzen z czaséw potopu szwedzkiego, byl drukowany w
latach 18831884 w poznanskim ,,Dwutygodniku dla Kobiet™»). Na stronie 39 pojawia si¢ dos¢
niefortunne, a na pewno wymagajace komentarza historycznego zdanie o dziele Zofii
Wojnarowskiej Tryumf zgody. Konstytucja 3 maja; powigzanie przez autorke pracy tematu
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historycznie powigza¢ program PPS z Konstytucja 3 maja, ale wymaga to dos¢ gruntowanych
wyjasnien i1 studiow. Kilka razy pani Zatorska postuguje si¢ dziwng cezurg czasowa,
obejmujgcg lata 1914-1945. Przypomne, ze najczesciej okres dwudziestolecia
miedzywojennego wydziela si¢ spomigdzy dwoch, tak jednak réznych, wojen swiatowych.
Czes¢ historykow uznaje zreszta, iz wiek XX rozpoczal sie de facto dopiero w roku 1918,
poniewaz Wielka Wojna byla zwienczeniem XIX-wiecznej formacji panstw narodowych o
charakterze czgstokro¢ imperialnym, ktore powstaly na skutek zakonczenia epoki
napoleonskiej, ktora z kolei stanowita swego rodzaju przedtuzenie okresu Wielkiej Rewolucji
Francuskie;.

Juz z czystego obowiazku recenzenta — Zoila, wymieni¢ kilka bledow popelnionych podczas
przygotowywania manuskryptu. Kilkukrotnie zabraklo kropki rozdzielajacej zdania (s. 121,
208); literowka o wadze bledu gramatycznego w zapisie nazwiska Macieja Dudy w
mianowniku, zamiast przy uzyciu deklinacji; brak odstepu miedzy wyrazami (s. 250). W
przypisie 103 na stronie 28 doprawdy nie wiadomo, kto jest autorem przywotywanych w tekscie
zasadniczym stow o Jadwidze Papi. Owe bledy sa jednak uchybieniami nieznaczacymi, ktérych
w pracy o podobnych rozmiarach, po prostu nie sposob unikngc.

Wszelkie sformulowane w tej recenzji krytyczne i polemiczne uwagi nie majg charakteru
deprecjonujacego prace doktorska pani Matyldy Zatorskiej. Rozprawa doktorska autorstwa mgr
Matyldy Zatorskiej posiada potrzebne i istotne walory dokumentacyjne i otwiera pole do
dalszych. bardziej szczegélowych badan nad pisarstwem historycznym kobiet. Praca spetnia w
mojej opinii kryteria formalne stawiane rozprawom doktorskim w mysl ustawy i wnosze o

dopuszczenie recenzowanej rozprawy do dalszych etapow postgpowania doktorskiego.




