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Recenzja rozprawy doktorskiej Pauliny Podolskiej Koryfeusz poezji. Monografia tworczosci

Ignacego Szydfowskiego

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Pauliny Podolskiej jest pionierskg monografia
poswiecong poczynaniom wszechstronnego pisarskiego aktywisty, wielce czynnego w p6zno
oswieceniowym Wilnie. Aczkolwiek czgsto wzmiankowany, przywolywany i prezentowany
w roznorakim pismiennictwie od lat mu wspoiczesnych do terazniejszych, Ignacy
Szydtowski nie doczekat si¢ do tej pory konkretnego literaturoznawczego opracowania, ktore
uwzglednialoby wszystkie dziedziny jego aktywnosci.

We Wprowadzeniu do rozprawy Autorka przedstawila w sposéb zwarty i
przekonujgcy merytoryczne wzgledy, ktore skionily ja do podjecia proby ,,przywrocenia
[Szydlowskiego] do obszaru naukowego dyskursu” (9).

Ciekawym i trafnym pomystem byto dokonanie prezentacji wilenskiego aktywisty w
nietypowy sposob. Szkic do biografii (rozdzial pierwszy rozprawy) informuje, owszem, o
najwazniejszych faktach i zdarzeniach, ale zawiera dodatkowo szereg wartosciowych
uzupetnien i uszczegolowien.

Potem mamy do czynienia z wieloczionowa, przemyslang i dobrze rozplanowang
analiza i omowieniem wszystkich rol literackich oraz spotecznych Szydlowskiego. Centralna
czes¢ rozprawy, takze objetosciowo, stanowi, co zrozumiale, prezentacja jego pisarskiego
dorobku.

Rozbudowany rozdzial drugi zatytulowany Poeta dotyczy kolejno poszczegdlnych
dzialéow jego tworczosci. Raz tylko, na samym poczatku, pojawila si¢ analiza ukierunkowana
genologicznie, bowiem dotyczy wyrdznionego przez Autorke gatunku — ody. Uznala
Podolska, ze ,,wsrdd [jego] spuscizny poetyckiej to wlasnie odom przyznaé¢ wypada miejsce

szczegdlne. W nich to bowiem najpetniej uwidacznia si¢ owa koryfejska pozycja [podkr.

WP], zajmowana przez literata w Zyciu publicznym Wilna pierwszych dekad XIX wieku.
Wydaje Sl¢ rowniez — co ttumaczy si¢ wiodacg rola gatunku w poetykach stanistawowskiego
i postanistawowskiego klasycyzmu — ze na podstawie tej zwlaszcza czg¢sci jego dorobku
wspodlczesni pisarzowi czytelnicy przyznawali mu liryczny talent” (29) .

Autorka rozprawy przeprowadzita analiz¢ 6d w oparciu o charakterystyke i ustalenia

zawarte w monografii T. Kostkiewiczowej Oda w poezji polskiej. Dzieje gatunku.
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Trzy chronologicznie pierwsze ody Szydlowskiego: Szczescie i pokdj. Oda pisana w
czasie wojny roku 1812 (1815), Do Jasnie Wielmozinego Jana Sniadeckiego, Obserwatora
Astronoma i Kawalera. Podczas pobytu jego w Warszawie w pazdzierniku 1819, Na zgon
Piusa VII (1823), potraktowane zostaly przez autorke rozprawy jako przynalezne do
literatury okoliczno$ciowej oraz pochwalnej. Debiutancka oda Szydlowskiego, uogoélniajaca
,polityczno-militarne poczynania Bonapartego™ (31), jest, jak dowiodta P. Podolska w
rozbudowanej, szczegolowej analizie tematycznej, historiozoficznym wywodem dokonanym
z perspektywy ,cierpigcej ludzkosci” (34). Obie poézniejsze ody, w podobnym stopniu
przepelnione historiozoficzng refleksja odnoszacg si¢ do epoki napoleonskich podbojow,
majg tytulowy adres personalny, totez obecna jest w nich perspektywa aprobatywno-
pochwalna. Utwor:  Na zgon Piusa VII Oda ,dramat napoleonski” postuzyl do
wyeksponowania ,,legendy papieskiej na tle <cesarskiego upadku.” (39). Oda skierowana do
Jana Sniadeckiego wspotbrzmiata z inspirujaca poete rozprawa wilenskiego profesora O
filozofii, ,;,odczytang podczas sesji literackiej na uniwersytecie w kwietniu 1819 roku” (36).

Kolejng z analizowanych: Odg na pamigtke urodzin doktora Jennera, wynalazcy
wakcyny, obchodzong przez Cesarskie Towarzystwo Medyczne w Wilnie d. 6 maja 1820 roku,
,hapisang na zamowienie i osobiscie wygloszong przez Szydlowskiego” (40), uznala
Doktorantka za ,.klasyczng realizacjg ody okolicznosciowo-pochwalnej na czes¢ uznanej
postaci. Zdaniem Autorki, ,,oda Szydlowskiego realizuje pochwal¢ angielskiego lekarza w
sposob wywiedziony z tradycji pindarycznego epinikionu” (41). Akcentuje przy tym
»~dydaktyczno-agitacyjny” wymiar ody (42).

Wspotwystgpowania elementow ody okolicznosciowe) 1 refleksyjno-filozoficznej
dowodzi P. Podolska, szczegétowo analizujgc utwédr poswiecony ambiwalentnej pamigci
glosnego, zmartego dwadziescia lat wczesnie litewskiego podskarbiego: Horodnica. Oda
cieniom Antoniego Tyzenhauza poswigcona, opublikowana na lamach |, Dziennika
Wilenskiego” w 1820 roku. Zyciowe losy Tyzenhauza narzucily Autorce konieczno$é
odwolywania si¢ do obszernych kontekstow faktograficznych. ,,Czestotliwo$é zabiegdéw
amplifikacyjnych” (45) podsuwa mozliwo$¢ uznania ody za panegiryk, ale Doktorantka
stusznie okresla ten utwor jak pochwate, odwolujac si¢ do sugestii B. Wolskiej, by odrdzniaé
panegiryl; i.laudacjc;.

Ostatnia analizowana oda: Slawa, albo Kamoens poeta portugalski jest efektem
zapoznania si¢ z biografig poety. Szydlowski postuzyt si¢ w tym wypadku popularnym w
epoce zabiegiem narracyjnym. Ujawniony podmiot autorski, zadawszy pytanie, wystuchuje
odpowiedzi wprowadzonego do tekstu odbiorcy. ,,To wlasnie jego $piew stanowi (...) ode

refleksyjng sensu stricto” (46).



Wszystkie sze$¢ 0d posiadalo genologiczng metryke w autorskich (jak sie wydaje,
Podolska tego nie rozstrzyga) tytutach. Jak udowodnita Doktorantka, wszystkie zawieraly
catkowicie odmienne tresci, $cisle zwigzane z okolicznosciami ich powstania. Pig¢ z nich
napisane zostalo z powodu zewnetrznego impulsu. Najczesciej, trzy razy, byta nim lektura
periodyku lub ksigzki. Dwa — uroczysto$¢ poswiecona pamigci. I tylko jedna oda byla
wyrazem wewngtrznej potrzeby: Szczescie i pokdj.

Czy poszczegdlne teksty byly zréznicowane wymiarami?
Jaki utwdr moglaby autorka rozprawy uzna¢ za literacko najwartosciowszy?

Drugi podrozdziat drugiego rozdzialu przenosi nas w strefe Poezji szubrawskiej.‘ Na
pierwszy ogien poszta kwestia lokowania wierszy wilenskiego rymotwoércy w kregu
odziatlywania muzy czarnoleskiego mistrza. Naturalng kolejg rzeczy Doktorantka zaje¢ta sie
wspotczesnym odbiorem utworéw Szydlowskiego, by nastepnie zatrzymac si¢ na dtuzej przy
jego szubrawskiej aktywnosci, w ktdérej na czolo wysungly si¢ obowiazki witajnika
wstepujacych do Towarzystwa kandydatéw. Utworéow napisanych z tej okazji,
skompletowanych w Bibliografii sporzadzonej alfabetycznie wedle tytuléw, zachowalo si¢
zaskakujaco wiele.

Wierszowanym ,mowom powitalnym”, postrzeganym jako ody', przyjrzala sie
Autorka szczegdlnie uwaznie. Ich prezentacje otwiera ,,najwczesniejsza” z nich (mozna by
sie upomnie¢ o sygnalizowanie czasu powstania i zrédle dokonywanych przytoczen?). W
toku sledzenia wywodu okazuje sie, ze jego tokiem rzadzi nie chronologia, lecz wskazywanie
kolejnych tematycznych wyréznikéw w utworach skladajgcych si¢ na zbiéor Mow.
Uchwycenie w ktérych konkretnie, przychodzi z trudnoscia®. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze lektura wywodu o szubrawskim wierszopisaniu Szydtowskiego profituje solidng dawka
wiedzy o specyfice tej czesci jego pisarskiego dorobku oraz o organizacji, procedurach i
pracach Towarzystwa Szubrawcow.

Podrozdzial zamyka staranna analiza dwoch imieninowych winszowan dla J.
Sniadeckiego, napisanych w ciekawy literacko sposob, bedacy $wiadectwem dobrego
warsztatu poetyckiego autora.

Kolejny podrozdzial poswigcony zostal Epigramatyce i fabulistyce. Doktorantka na
wstepie .zajc;la si¢ recepcja utwordw z tego zakresu, przypominajac, iz ,,male formy poetyckie

Szydtowskiego [byly] najczgsciej przedrukowywang czgsé jego dorobku” (86). Informuje

',,Za opatrzeniem ich takg sama kwalifikacja genologiczng, co utworéw oméwionych przez nas w podrozdziale
pierwszym, przemawia (...) kilka dodatkowych czynnikéw” - wskazanych na s. 56.

2 Przypis 234 informuje: ,Mowa pana Gulbi, witajnika drugiego rzedu w Towarzystwo Szubrawskim, przy
uroczystej przyjmowaniu nowego czlonka, miana..., s. 598”.

3 Probka: ,Poszerzony katalog zwalczanych przez Towarzystwo postaw i przywar (...), przynosi mowa
oznaczona numerem piatym, opublikowana w 1819 roku w ,, Tygodniku Wilenskim”” (60).
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przy tym, Ze ,,na calos¢ prac o takiej tozsamosci genologicznej sktada si¢ w sumie 79 wierszy,
stanowiac tym samym okoto 60% wszystkich opublikowanych poezji Szydiowskiego™ (87).
Ku osobistej satysfakcji (z racji wlasnych potrzeb), odnotowuje, ze zaliczajac do
epigramatow bajki, Autorka, wbhrew przypisowi 319, uwzglednita réwniez apologi.

Szydtowski, jak odnotowala Doktorantka, przesylajac do ,,Tygodnika Wilenskiego”
fraszki lub ,,epigrammata”, zaproponowal czytelnikom dwa odrgbne cykle matych form
poetyckich. Analiza tych form przeprowadzona przez P. Podolska respektuje rozréznienie
zastosowane przez Szydtowskiego. Warte zauwazenia i docenienia, jest wyeksponowanie w
analizie aspektu autotematycznosci.

,W interwale miedzy ukazaniem si¢ obydwu cyklow fraszek — zauwaza Autorka —
Szydiowski podal do druku kilka bajek” (96); dopowiedzie¢ nalezy — oraz dwa apologi. Te
utwory doczekaly sie¢ w rozprawie podobnie rzetelnej, dokladnej analizy.

W czwartym podrozdziale zatytulowanym: Wierszy rozmaite, skupila Autorka
oryginalne utwory, przynalezace do gatunkow rzadziej pojawiajacych si¢ w pisarstwie
Szydlowskiego. ,,0 ich szczegélnej randze decyduje zwlaszcza przynaleznos¢ do kregu
prywatnego w Scistym tego slowa znaczeniu: wérdd adresatow pojawiajg matka poety (...)
oraz najblizsi przyjaciele” (105). Jest ich niewiele, pochodzg gldwnie, w przeciwienstwie do
analizowanych wczeéniej wierszy upublicznianych w periodykach, z pézniejszego okresu
zycia poety.

Wyjatek stanowig dwa liryki imieninowe skierowane do matki: Nadzieja. Syn do
matki, w dzien imienin przypadajgcych na poczqgtku wiosny oraz Z tejze okolicznosci, ktore
zostalty wydrukowane w ,Dzienniku Wilenskim” w 1818 r. ,Utwory bliskie w tonie
wierszom do matki pojawiaja si¢ dopiero po dwoch dekadach, wpisane przez Szydlowskiego
do albumoéw Juliana i Anny Titius” (107). Wsrod nich wyréznia si¢ nietypowy dla liryki
pamigtnikowej konfesyjny wpis do kobiecego sztambucha.

Wyjatkowy charakter, z wielu wzgledow wskazanych przez Doktorantkg, ma réwniez
list poetycki: Do Z. S., odsylajgc list zalegty, i odg o osqdzie ostatecznym d. 4 sierpnia 1819
r., ktérego odbiorca byla Zofia, corka Jedrzeja Sniadeckiego. Zaskakuje ztozona konstrukcja
bardzo dlugiego wiersza; ile wersow?

l;ie.rwszy podrozdziat: ,, Szermierz wyobrazen  klasycznych”, rozdziatu 1. Poeta
zamyka omowienie Przekladow Szydlowskiego. Na poczatku pisarskiej drogi twoérczosci
oryginalnej towarzyszyly przeklady z literatur starozytnych. W 1816 r. na tamy ,,Dziennika

Wilenskiego” trafilo sze$é stoickich 6d Horacego opatrzonych komentarzami (reperkusja

* Rachunek uwzglednia rowniez bajki, ktére na potrzeby niniejszego rozdziatu wiaczono do szeroko
potraktowanej epigramatyki. Pominigto w nim natomiast, przekraczajace rozmiary epigramatu, apologi”
(przypis 319, s. 87).
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zalecen uniwersyteckiego profesora; Szydlowski byl uczestnikiem seminarium Groddecka,
jak pozniej Mickiewicz). Kazdorazowo obok analizy przetozonych 6d odnajdujemy szeroko
rozpostarte konteksty. Potem, przygotowujac do druku pierwszy cykl swoich Fraszek,
zapoznal si¢ Szydlowski z epigramatami zawartymi w Antologii Palatynskiej i dwa z nich
przelozyt.

Atoli w jego dorobku translatorskim dominujg utwory zaczerpnigte z francuskiego
klasycyzmu. Jest to plejada wierszy calego szeregu literatéw: Rousseau, Fontanesa, Boileau,
Fontaine’a, Desorguesa, Lebruna, Delille’a, Gilberta. W dokonywanych przekiadach
Szydiowski preferowat kwestie obecne we wiasnej tworczosci. Jak podsumowuje Podolska:
-Niewatpliwy prym wiedzie problematyka meta poetycka, dotykajgca spraw procesu
tworczego, natchnienia, oddzialywania dzieta literackiego na stuchaczy” (121).

Jednym z potwierdzen szerokich zainteresowan Szydtowskiego sa zaskakujgce
adaptacje hebrajskiej poezji biblijnej, rownie starannie omdéwione przez Doktorantke, a
drukowane w redagowanych przezen ,,Dziejach Dobroczynnosci Krajowej i Zagranicznej”.

W zakonczeniu Podolska przypomina wysoka ocene przektadow, znajdujgca odbicie
w opiniach wspdtczesnych odbiorcow i pozniejszych antologistow. ,Niektore zrédla (...)
sugerujg nawet (...), [ze] marka Szydtowskiego-ttumacza okazata si¢ trwalsza niz pamigc¢ o
pozostalej cz¢sci jego dorobku” (124). Sama za$ stwierdza: ,,W warsztacie translatorskim
Szydlowskiego czysto$é jezykowa i precyzja biorg gére nad poetycka swobodg” (124).

Drugi podrozdziat drugiego rozdziatu nosi zapozyczony tytul z dodanym pytajnikiem
.Nieprzejednany wrdg romantyzmu”? Powatpiewanie, jak si¢ okazuje, wynika z faktu
poswiadczonych lektur zwienczonych ,nasladowaniami” utworéw z przedpola
europejskiego romantyzmu: konkretnie Byrona (korzystal zapewne, zdaniem Doktorantki, z
francuskiego posrednictwa). Pierwszym z nich bylo opublikowany w ,Dzienniku
Wilenskim” w r. 1822 przeklad przerobki osjanowego Fingala, ktéra wyszla spod pidra

k2]

autora Giaura w 1807. W tym samym numerze ,Dziennika ...” umiescit Szydlowski
ttumaczenie dwoch sonetéw Byrona. ,,Zaledwie kilka miesiecy po publikacji — podkresla
Podolska — pierwszych przekladow, Szydlowski podat do druku tlumaczenia (...) dwdéch
powiesci poetyckich tego samego autora: Paryzyna oraz Giaur. Byly to pierwsze na gruncie
polskim.ad.aptacje tych tekstow (...) (130).

Prezentacj¢ dokonanych przez Szydlowskiego ,nasladowan™ Byrona uznaé¢ nalezy za
imponujgco szczegolowa w rozbudowanych analizach i kontekstach. Na o$wieceniowy

rodem rozwaznos$¢ wskazuje konkluzja Doktorantki: ,,Ani w omawianych przektadach, ani

pozniej, Szydlowski nie zerwat jednak z normg klasycystyczng” (139).
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Rozdzial trzeci: Redaktor, tytulem nawiazuje do przyjetej strategii monograficznego
opracowania zyciowych rdél Szydlowskiego: aktywnosci pisarskiej, redaktorskiej |,
krytyczno-cenzorskiej, nauczycielskiej. Doktorantka, jak zawsze doskonale przygotowana,
w trzyczesciowym segmencie rozprawy poswigconym nie tworczosci literackiej, ale rolom
spolecznym, zgromadzita i uporzadkowala material ze stanu badan. W mojej opinii,
najbardziej naukowo wartosciowym czlonem tej czg¢sci monografii jest podrozdziat 1I1.2
Wydawnictwa podrgcznikowe, w ktdrym Autorka zestawila i poréownala opublikowanie
puscizny profesorskiej Euzebiusza Stowackiego, ktorego to zadania podjeli si¢ najpierw
Borowski, a potem Szydlowski. Do liczacych si¢ zaslug nalezy zaliczy¢ rekonstrukcje zasad
redakcyjnych dokonang w oparciu o wyrazista praktyke stosowang w podleglym
Szydlowskiemu periodyku Wizerunki i Roztrzgsania Naukowe.

W rozdziale czwartym Szydlowski wystepuje jako tytulowy Krytyk i cenzor,
pozostajemy wigc na orbicie jego okolo literackich dzialan. Slusznie akcentujgc w
podrozdziale  zatytulowanym W roli arbitra ,<przygodnos$¢> niektorych refleksji
krytycznych” (169), formutowanych 6wcze$nie w najrozmaitszych miejscach, dokonala
Autorka selekcji materiatu, ktéry wyszedt spod pidra Szydlowskiego. Szczegdlnie doktadnie
zajela si¢ tragedig Wincentego Zgierskiego Chodkiewicz pod Chocimiem (poswigcajgc mu
chyba nazbyt duzo uwagi) oraz ,dwiema powiesciami historycznymi (...) Kraszewskiego”
(178). W drugim przypadku nie byl to kpiarsko-szubrawski rozbiér dzieta grafomana, ale
powazno-zasadniczy glos w dyskusji nad odréznianiem powiesci historycznej i romansu
historycznego.

Pobratymczy charakter majg odnotowujgce stan rzeczy omodwienia kolejnych
spotecznych rél Szydlowskiego: Na stanowisku cenzora (1V.2.) oraz Nauczyciel (V).

Podrozdzial W osqdzie wspélczesnych (IV.3) zgodnie z umiejscowieniem jest
rekapitulacjg wspotczesnych, ale trwalych do dzisiaj, opinii deprecjonujacych
krytycznoliterackie i cenzorskie dziatania Szydtowskiego. Jadrem przeprowadzonej przez
Doktorantke rehabilitacji wybitnego aktywisty literackiego bylo pelne zdiagnozowanie
przyczyn i postaci swoistej filomackiej kampanii przeciwko Szydlowskiemu, systematycznie
przez dziesigciolecia oczernianego. To kolejny dowdd, ze jezeli w ogdle mozna méwic o
wojnie k‘la.syk(')w z romantykami, to tylko polemicznie, z odwréceniem wektora.

Esencjonalne (dwustronicowe) Zakoriczenie we wzorcowy sposéb precyzyjnie
akcentuje najwazniejsze konstatacje Doktorantki.

Jak przystalo na solidng monografi¢, praca zaopatrzona zostala w kompletng
bibliografi¢ pisarstwa Szydlowskiego, co przy rozmachu pisarskiej aktywnosci oraz

mozaikowej réznorodnosci wszelkiej masci tekstéw wymagalo benedyktynskiego zaciecia.






