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Recenzja pracy doktorskiej zatytulowanej
Stanistawa Vincenza i Jerzego Stempowskiego narracja o ,,Kresach”

napisanej przez Pauling Szot-Slot¢ pod kierunkiem prof. dra hab. Stanislawa Uliasza

Uwagi o rozprawic doktorskiej napisanej przez Pauling Szot-Stote pod opieka profesora
doktora habilitowanego Stanistawa Uliasza rozpoczne od zwrdcenia uwagi na tytul —
Stanistawa Vincenza i Jerzego Stempowskiego narracia o , Kresach”. leszcze zanim
przeczytalam t¢ obszerna (liczacg 269 stron) dysecrtacjg, sam tytul wzbudzil moje
zainteresowanie 1 nasunat na mysl caly szereg pytan. Przede wszystkim pomyslatam o odwadze
badawcze] Autorki, ktora podjeta si¢ trudnego zadania. Zaréwno twoérczo$é Stanislawa
Vincenza. jak i Jerzego S.tempowskiego, stanowig niezwykle istotny fragment XX wiccznej
literatury polskiej, ale zarazem jest to fragment bardzo trudry. stanowigcy nie lada wyzwanie
interpretacyjne. Stan badan na temat dorobku tych pisarzy, zwlaszcza autora Nu wysokiej
poloninie, jest bardzo obszerny, ich utwory czesto byly zestawiane ze sobg i porownywane.
Analiza tworczosci tych wybitnych intelektualistow XX wieku wymaga znajomosci wielu
kontekstow, zanurzenia w kulturze, historii. filozofii, polityce epok, ktore ich uksztaltowaly
(poczatek wieku XX, XX-lecie migdzywojenne), w ktorych funkcjonowali i ktére w znaczacy
sposob ksztaltowali (migdzywojnic i powojenna emigracja). Sprawy te budzily ogromne
zainteresowanie zwlaszcza na przetomie lat 80. i 90. ubieglego stulecia. gdy utwory Vincenza
i Stempowskicgo byty ,,odkrywane™ na nowo, intensywnie analizowane i interpretowane na fali
przywracania naleznego miejsca literaturze ,,zle obecnej”, kresowej nostalgii. popularnosci
nurtu matych ojczyzn, burzliwych dyskusji o Europiec Srodkowo-Wschodniej. W drugim
dziesigcioleciu naszego wicku mogg wydawac sie juz odlegle, przestonigte przez nowg sytuacje
w Europie. a zwlaszcza za nasza wschodnig granica. Decyzja o powrocie do tych tworcow i o
zestawieniu ich narracji zaintrygowata mnie. Pomys$latam, e jest to szansa na reinterpretacje,
na odczytanie na nowo klasycznych juz utwordw w nowych kontekstach i przy uzyciu nowych
narzedzi podsuwanych przez wspolczesna narratologie. Michal Glowinski pisal. ze na

narratologi¢ patrzy z perspektywy historyka literatury jako na swoistg dziedzing docickan.



.Kktora wicle wniesé moze (i wnosi) do analizy tekstu literackiego™', zatem to podejscic wydato

mi si¢ interesujace. 7 takimi mys$lami rozpoczgtam lekture pracy Pauliny Szot-Sloty.

Struktura rozprawy jest klarowna i czytelna. Po wstepie nastepuja dwa rozdzialy
wprowadzajace. Przedstawiony w nich zostat stan badan, bardzo szceroko zarysowany horyzont
badawczy 1 konteksty — typologia dyskursow literatury kresowej, kwestie zwiazane z roznie
rozumiang emigracja. problematyka przestrzenng. zagadnieniem reprezentacji. itp. Dwa
kolejne rozdzialy maja charakter analityczny. Rozdzial trzeci zostal zatytulowany Z
perspekiywy  Homera Huculszezyzny”, a rozdzial czwarty W wjeciu , niespiesznego
przechodnia”. Prace konczy syntetyczne zakonczenie, obszerna bibliografia i streszczenie w

Jezyku angiclskim. Pod wzgledem kompozycyjnym dysertacja nie budzi zastrzezen.

Glowne zalozenia pracy oraz jej cele zostaly przedstawione we wstepie. Autorka
rozpoczyna od uwag na temat interdyscyplinarnosci poj¢cia ,.narracji”, waznego nie tylko dla
litcraturoznawstwa. ale takze antropologii i filozofii. Nieco skrétowo Paulina Szot-Slota
wyjasnia. jakie rozumienic tego pojecia przyjmuje (narracja jako poznanie i rozumienie.
poszukiwanie znaczenia do$wiadczen, nadawanie im sensu, szczegélna forma poznawczego
reprezentowania rzeczywistosci s. 3). Poruszenie zagadnienia narracji zaraz w pierwszych
zdaniach dysertacji. wskazuje na jego kluczowe znaczenie. sygnalizuje poszukiwanie nowych
sposobow odezytywania utworéw o tematyce kresowej.

Celem. jak mozna wywnioskowaé ze wstepnych uwag, jest analiza utwordéw Vincenza
i Stempowskiego ukierunkowana na narracyjng i antropologiczng perspektywe pisania o
stronach najblizszych. ktére w pracy zostaly okreslone jako ..Kresy” (s. 4). Autorka wyjasnia.
dlaczego przyjmuje pisowni¢ tego leksemu wielkg litera i w cudzystowie (wzoruje si¢ na
artvkule Stanistawa Uliasza i pracach innych badaczy?). Sprawa rzeczywiscie jest do$é
skomplikowana. wynika ze zmian w sposobie postrzegania fenomenu kulturowego. jakim byly

dawne ziemie poludniowo-wschodnie, od stopniowego utrwalania si¢ tej nazwy 1 jej znaczenia

Y M. Glowinski, Narratologia dzisiaj — i nieco dawniej, ,Teksty Drugie” 2001, nr 5, s. 20. ,Narzedzia
narratologiczne powinny byé — z jednej strony — w ten sposéb ukierunkowane, by mogly stuzyé opisowi wszelkich
struktur narracyjnych, nie zaklocajac czy wrecz unicestwiajac ich swoistosci, a wiec nie sprowadzaly wszystkiego
do narzuconego schematu, z drugiej zas, by mogly przekladac si¢ na rozwazania interpretacyjne. czyli — innymi
slowy — sluzy¢ ujawnianiu wiasciwosci indywidualnego opowiadania. Jedynie tak ksztaltowana narratologia,
znajdujaca sie nie na antypodach hermeneutyki, ale tak czy inaczej z nia wspolpracujaca moze si¢ okazac
przvdatna dia historyka literatury wowczas, gdy chodzi mu nie o ujawnienie ogélnych schematow. ale o
interpretacje powiesci Fieldinga lub Stendhala. Gombrowicza lub Hrabala™. Ibidem, s. 26.

2 S, Uliasz, Opowiesé¢ Jerzego Stempowskiego .o . Kresach™. Rekonesans badawcezy. . Studia Filologiczne
Uniwersytetu Jana Kochanowskicgo” 2020, t. 33, s. 479, przypis I.
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tekstow napisanych przez spadkobiercow polskiej liberalnej inteligencji” (s. 4, szkoda réwniez.

ze przynaleznos¢ pisarzy do tej formacji nie zostata szerzej wyjasniona).

Rozdzial picrwszy — jak pisze Autorka — ,.bedzie mial metodologiczno-przeglagdowy
charakter i stanie si¢ punktem wyjscia do analizy pisarstwa obu autorow w kontekscie
sformutowancgo tematu™ (s. 7). Paulina Szot-Stota przywotuje w nim dawne i wspolczesne
historycznolitcrackie ustalenia na temat literatury kresowej, sygnalizuje znaczenic ujeé
tematologicznych. geograficzno-regionalistycznych oraz skupionych na pytaniach o
reprezentacj¢.  Doktorantka zgodnie z porzadkiem chronologicznym rozpoczyna od
najwczesnicjszego podziatu literatury na szkoly regionalne Aleksandra Tyszynskiego. W
uwagach na ten temat wkradl si¢ blad w opisie szkoly Pétnocy i szkoly Potudnia. Odwrotnie
niz by¢ powinno, Autorka rozprawy do pierwszej z nich przypisata miedzy innymi Wolyn i
Podole. a do drugiej, czyli do szkoly Poludnia ziemie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (s. 13).
Paulina Szot-Stota sygnalizuje poczatki badan nad literaturg kresowa. ale nie przedstawia
skrupulatnego przegladu ich rozwoju. Bezposrednio po uwagach o teorii Tyszynskicgo
przechodzi do wspolczesnych koncepcji, odwolujac sie do badan Stanistawa Uliasza.
Bolestawa [adaczka, Eugeniusza Czaplejewicza. Hanny Gosk. Szczegdlnie inspirujaca jest dla
Niej praca Aleksandra Fiuta. w ktdrej badacz zaproponowal typologi¢ dyskursow o Wiclkim
Ksigstwie Litewskim. Doktorantka najpierw dookreslita znaczenie pojgcia ,.dyskurs” (s. 16—
17), przywolujac rézne wyjasnicnia, generalnie przyjmuje, Ze jest to sposob przedstawiania.,
sposdb opowiadania. Poniewaz to wyjasnienie jest podobne do wskazanego wezesnicj sposobu
rozumienia narracji, dlatego nasuwa si¢ w tym miejscu na mysl pytanie o relacje pomigdzy tymi
terminami. o to, czy lub w jakim stopniu moga one by¢ tozsame. Paulina Szot-Stota wzorujac
si¢ na tych ustaleniach Aleksandra Fiuta i opierajac si¢ o stan badan, wyodrebnifa dyskursy
odnoszgce si¢ do stron bliskich Vincenzowi i Stempowskiemu. W kolejnych podrozdziatach
omdwione zostaly dyskursy: ziemianski, picknego i mrocznego krajobrazu. walki i obrony oraz
martyrologiczny. Podzial taki wydaje mi si¢ interesujgcy i dobrze uzasadniony. cho¢ z
zaproponowana typologia, jak z kazda proba systematyzacji jakiego$ zagadnienia, mozna
polemizowaé. proponujgc nieco inne ujecia czy tez dodajac kolejne kategorie. Badaczka
stusznie zastrzega. ze podzial na poszczegolne dyskursy nie jest sztywny, ze mogg one si¢
przenika¢, wchodzi¢ w interakcje (s. 17-18). Doktorantka charakteryzuje poszczegolne
dyskursy, przywoluje przyklady literackie (w przypadku dyskursu martyrologicznego
oméwicnic przykladu pisarstwa Odojewskiego zajmuje az siedem stron i nieco rozbija tok
wywodu). Prezentacja dyskursow kresowych w pewnym stopniu porzadkuje obszerny stan

4












kluczowe elementy, nie powtarza niepotrzebnie znanych, wielokrotnie opisywanych
szczegotow biograficznych. Za kwestie kluczowe Doktorantka uznata dziecinstwo spedzone na
Huculszczyznie, jako spotkanie z wielokulturowoscia i doswiadczenie wielojezyeznosci.
Autorka dysertacji zwraca takze uwagg na okolicznosci, ktore sprawily. ze Vincenz stal si¢
emigrantem, cksponuje te sprawy, ktore odbiegaja od emigracyjnego stereotypu. nawigzujac do
swoich wczesniejszych ustalen na temat quasi-emigracyjnosci (pisarz tesknil do ojczyzny. ale
na obcezyznie nie czul si¢ obco. powracal wyobraznig w strony rodzinne, mial poczucie. zc jest
Su” i tam” jednoczesnie, s. 136). W rdwnie syntetyczny sposob zostaly scharaktervzowane w
kolejnym podrozdziale eseje o kulturze Vincenza. Badaczka podkresla, ze rozkwit cseistyki
pisarza z Krzyworowni nastapit wlasnic na emigracji, po roku 1945, wymienia najwaZniejsze
watki zwigzane z refleks)a na temat kultury (desakralizacja. rola kultury ludowej, dziedzictwo
1 tozsamos¢). Uwagi o tym, jak Vincenz postrzegal i przedstawial mityczne dzieje
Huculszczyzny stanowig juz bezposrednie wprowadzenie do analizy dziela tego pisarza pod
katem narratologicznym, przedstawionej w znacznie bardziej obszernym podrozdziale
zatytwlowanym Opowiesci i gawedy — Na wysokiej poloninie. Doktorantka zwraca uwage na
okolicznosci powstania najwazniejszego dzieta Vincenza, kidre od samego poczatku opieralo
si¢ na .zywej mowie”, czerpalo z zasobdw jezyka mowionego. W rozdziale trzecim omdéwiona
zostata kwestia oralno$ci, ktéra sprawia, ze narracja ma charakter opowiesci. ale zwrécono
rownicz uwage na dialogowosé. Uwagi o narracji wspomnieniowej polaczone zostaly z
przedstawiong wczesniej koncepcjg emigracji wyobrazni na ,Kresy” (s. 146-147). Istotne
okazalo si¢ takze porownanie opowiesci Vincenza do palimpsestu, odslaniajacego. warstwa po
warstwie, slady poszczegdlnych tradycji (s. 144). Ciekawe, uzasadnione w stanie badan, sa
uwagi o dwoch stylach narracyjnych: badacza i gawedziarza (s. 150) i o zwiazku etnogratii z
autobiografizmem. Badaczka pisze o sposobach uwiarygodniania narracji, wynikajgcych z
faktu, ze narrator nalezy do przedstawianego $wiata. Wyeksponowane zostalo skomplikowanie
narracyjne huculskiego eposu, wielo$¢ narratorow, postaw i rél przez nich przyjmowanych,
zmiennos¢ strategii narracyjnych. Sytuacje narracyjng dodatkowo komplikuje réznorodnosé i
nicjednoznaczno$¢ genologiczna cyklu, mieszanie konkretu z metafizyks. realizmu z
idealizowaniem przesztosci. Wywod jest raczej przekonujacy, cho¢ w wigkszosci zostat jednak
oparty bardziej na analizie stanu badan, niz samego tekstu dziela Vincenza. Cytaty z Na
wysokiej poloninie nie sa czeste. Po charakterystyce narracji w Na wysokiej potoninie Paulina
Szot-Slota skupia swojg uwage na miejscu, nazwanym ,.scislejszg ojczyzna™, ,,p¢pkiem ziemi™.
Wycksponowany tu zostal kontekst nurtu matych ojczyzn, dla kiorego Vincenz stal sig

patronem, roznica pomiedzy ojczyzng ideologiczng a malg. najblizsza ojczyzng. W Na wysokiej
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