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Uliasza

Autorka przedstawionej do oceny dysertacji doktorskiej podjela sie nielatwego zadania, liczba omé-
wien dziel Stanistawa Vinzenza i Jerzego Stepowskiego, zwlaszcza publikowanych w ostatnich
dziesiecioleciach, jest naprawde wielka i onie$mielajagca mtodych badaczy pragnacych wnies¢ do
tych wciaz rosnacych zasobow swdj oryginalny wklad. Doktorantka zdaje sobie z tego sprawe, pre-
zentujagc we Wstepie liste — uzupelniong w bibliografii - tytuléw prac naukowych omawiajacych
rozmaite aspekty tworczosci obu pisarzy, w tym takze obraz Kreséw u Stempowskiego i Vinzenza,
a takze poréwnujacych ich dziela pod katem narracji o tych terenach. Nowatorstwo jej ujecia obra-
zu Kreséw w twdrczosci Vinzenza i Stempowskiego ma polegaé, jak pisze we Wstepie, na opisie
narracyjnej (sposéb rozumienia i przedstawienia faktow) i antropologicznej (uwzglednienie kontek-
stow kulturowych i spolecznych) perspektywy badanych tekstéw obu pisarzy. Metodologiczne
ustalenia ze Wstepu sa rozwiniete i uzupelnione w poczatkowym fragmencie pierwszego rozdziatu
pracy, zatytutowanego Typologia dyskursow literatury kresowej, gdzie autorka informuje, Ze jej
metoda badania literackiego obrazu Kreséw i znaczenia tych obrazéw w wybranych utworach
oparta jest na koncepcji miejsca Yi-Fu Tuana w nawigzaniu do geografii humanistycznej oraz na
teorii reprezentacji, po czym plynnie przechodzi do przedstawienia roznych zasad klasyfikacji i kry-
teriow podziatu literatury emigracyjnej, by wreszcie poinformowa¢, ze, czerpigc metodologiczng
inspiracje z prac Aleksandra Fiuta, w interpretacjach obrazu Kreséw u wybranych pisarzy postuzy
sie kategorig dyskursu. Doktorantka dokonuje nastepnie typologii dyskurséw literatury kresowej,
omawiajac je kolejno w dalszej czesci pracy.

W podrozdziale Dyskurs ziemiarnski autorka wskazuje i analizuje literackie obrazy zycia pol-
skiej szlachty i ziemianstwa na Kresach, a konkretnie na Ukrainie, od literatury staropolskiej prze-
chodzac od razu do I polowy XIX wieku. W rozwazaniach tych pojawia sie bardzo czesty w litera-
turze dotyczacej Kreséw motyw polskiego dworu na tych terenach, ukazywany najpierw jako ba-
stion polskosci, chrze$cijanskich cnét, tradycyjnych obyczajéw, polski raj, a potem — przede
wszystkim w literaturze emigracyjnej - miejsce tragicznych wydarzen kladacych kres jego trwaniu.
Funkcjonowanie tego motywu w literaturze kresowej kolejnych epok i jego ewolucja zostaly omé-
wione w sposéb warto$ciowy poznawczo, z przywolaniem spoleczno-politycznego ta, cho¢ nie-
wiele tu konkretnych nazwisk i tytuléw. Dziwi poza tym fakt pominiecia przez autorke obrazu pol-

skiego dworku w epoce romantyzmu, cho¢ przeciez ,,drewniany, lecz podmurowany” szlachecki
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dworek w Panu Tadeuszu stat sie jego archetypicznym modelem, a obraz tego dworku i zamiesz-
kujgcej go szlachty jest waznym tworzywem arkadyjskiego mitu kresowego.

W podrozdziale Dyskurs pieknego i mrocznego krajobrazu, siegajac po metody i narzedzia
geopoetyki, autorka przedstawia sposdb prezentacji kresowego krajobrazu w polskiej literaturze,
poczynajac od utworéw poetéw doby staropolskiej przez tworcéw tzw. szkoty ukrairiskiej wczesne-
go romantyzmu po Trylogie Sienkiewicza, poezje grupy Wolyn i powie$ci Odojewskiego. Trafnym
zabiegiem bylo tu dokladniejsze omdéwienie motywu stepu w literaturze kresowej roznych epok, co
pozwolilo autorce rozprawy na pokazanie réznych funkgji i uje¢ literackich reprezentacji krajobrazu
Kresow - od idealizacji i mitologizacji kresowego, a konkretnie ukrainskiego pejzazu po uczynie-
nie z niego przestrzeni mrocznej, melancholijnej, a nawet niebezpiecznej i groznej. Na uznanie za-
stuguje tez oméwienie w tym podrozdziale obrazu, funkcji i symboliki stepu w Marii Malczewskie-
go i Trylogii Sienkiewicza, a takZe przedstawienie dyskusji literaturoznawcéw na temat genezy,
funkcji i symboliki obrazu ogrodu w Sofiowce Trembeckiego.

W podrozdziale o dyskursie walki i obrony autorka dysertacji przedstawia jeden z najtrwal-
szych motywow literatury kresowej — wyobrazenie Polski jako przedmurza chrzescijanstwa, a jej
terenéw wschodnich, zwlaszcza Ukrainy, jako obszaru pozostajgcego w stanie permanentnego ob-
lezenia, wielkiego pola bitwy, na ktérym Polska i jej kresowi obywatele realizujg polityczne i kul-
turowe poslannictwo, jakim jest obrona granic, chrzescijanistwa, kultury i cywilizacji europejskiej,
a polski dworek — wyspa na ukrainskim morzu - staje sie centrum dziatan cywilizacyjnych i eduka-
cyjnych. Autorka interesujgco kontrastuje dwie literackie wizje Ukrainy, arkadyjska i infernalna,
trafnie tez wybiera do szerszego omdwienia dwa dziela ré6znych epok — Mohorta Wincentego Pola i
Trylogie Sienkiewicza — jako przyklady batalistycznego dyskursu kresowego.

Ostatnia cze$¢ rozdzialu 1, Dyskurs martyrologiczny, przynosi rozwazania na temat miedzy-
wojennej i powojennej literatury emigracyjnej podejmujacej temat tragicznych loséw mieszkancow
Kresow, ktorych dorobek i Zycie miazdzone sg przez historie przetaczajaca sie przez te ziemie, wy-
darzenia dziejowe zwigzane z wojng na tych terenach, zsytki do tagréw i krwawe porachunki pol-
sko-ukrainskie, dzialania totalitaryzmu niemieckiego i sowieckiego. S3 to rozwazania o duzym
stopniu og6lnosci, a w charakterze przykladu postuzyly teksty dwoch autoréw: szczegélowo
streszczona, wydane na emigracji powies¢ Zasypie wszystko, zawieje... i kilka opowiadan Wiodzi-
mierza Odojewskiego oraz opowiadania urodzonego na terenie Kresow Stanistawa Srokowskiego,
ktorego nie sposéb zaliczy¢ do pisarzy emigracyjnych, bo, jako dziecko przesiedlony do Polski w
1945 roku, cale doroste zycie spedzit w Polsce, tu publikujac wszystkie swoje utwory. Doktorant-

ka z pozytkiem dla poznawczych walorow swojego wywodu przedstawia rézne wizje zaglady
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i sposoby literackiego ujecia tragicznego wojennego losu Kresow i ich mieszkanicOw w prozie obu
pisarzy, omawia konstrukcje narratora i schematy narracyjne, podejmuje takze watek pamieci sta-
jacej sie przeklenstwem i Zrodlem cierpienia.

Pierwszy podrozdzial drugiego rozdzialu, zatytulowany Kresowa literatura emigracyjna,
przynosi ogolne informacje na temat sytuacji pisarza-emigranta po 1945 roku, powod6éw emigracji,
sposobow adaptacji do nowej rzeczywistosci, psychicznych i zewnetrznych warunkéw do pracy
twérczej, zmieniajacej sie w czasie relacji miedzy emigracyjnymi pisarzami a krajem, probleméw z
tozsamos$ciq narodowa pisarza emigracyjnego. Autorka charakteryzuje dalej szczeg6lng sytuacje
(w aspekcie politycznym, psychicznym, materialnym, tozsamos$ciowym) pisarzy na emigracji i
stanowigce jej pochodng czynniki decydujace o specyfice ich tworczosci, odmienne mechanizmy
komunikacji literackiej w kraju i na emigracji, przedstawia takze rézne sposoby periodyzacji litera-
tury emigracyjnej. Ten podrozdzial zawiera szereg istotnych informacji budujacych szerokie to dla
badan nad zagadnieniem zasygnalizowanym w tytule pracy, autorka hojnie korzysta przy tym z
wczesniejszych opracowan tematu, zwlaszcza z artykulu Haliny Filipowicz i Krzysztofa Dybciaka,
nierzadko nieznacznie tylko zmieniajac fragmenty oryginalnego tekstu. W Zadnym miejscu tego
podrozdziatu nie ma tez wytlumaczenia pojecia literatura quasi-emigracyjna.

W pierwszych zdaniach kolejnego podrozdzialu, W strone emigracji wyobrazni autorka za-

powiada, ze rozwazy teraz konstrukcje narratora i sposéb narracji w utworach emigracyjnych
tworcow literatury kresowej, zaczyna jednak od rozréznienia i definicji literatury emigracyjnej i mi-
gracyjnej, w dalszej praktyce decydujac sie na wymienne stosowanie tych terminéw (patrz s. 91),
po czym przechodzi do oméwienia gldownych nurtéw kresowej literatury emigracyjnej, przede
wszystkim literatury wspominkarskiej, bedacej doskonala egzemplifikacja zjawiska ,,emigracji wy-
obrazni”. Liste pisarzy emigracyjnych wzbogaca o krajowych pisarzy tworzacych ,literature ma-
tych ojczyzn”, wskazujac tez, zgodnie z zapowiedzia, podstawowe cechy kreacji narratora i uksztat-
towania narracji w krajowych i emigracyjnych utworach z kregu literatury wspominkarskiej.
Do pozostatych waznych gatunkow literackich reprezentowanych obficie przez literature emigra-
cyjna zalicza autorka esej i reportaz — cechy tych gatunkdéw i uprawiajacych je pisarzy emigracyj-
nych przedstawia dosy¢ szczegélowo, przy czym cze$¢ wywodu na temat eseju zostanie powtorzo-
na nas. 197 i dalszych.

W podrozdziale Reguly emigracji wyobrazni autorka omawia poetyke literatury kresowej
zdominowanej przez kategorie ziemi rodzinnej, uzasadniajac nazwanie tej poetyki kresowa geopo-
etyka. Zasadnicza czes$¢ tego podrozdziatu to szczegdlowy, poglebiony, erudycyjny wywéd na te-

mat polaczenia w literaturoznawstwie perspektywy autobiograficznej i przestrzennej, relacji miedzy
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literaturg i miejscem geograficznym, przy czym autorka dysertacji szczodrze przywoluje i streszcza
poglady polskich i zagranicznych literaturoznawcéw dotyczgce nowych literaturoznawczych propo-
zycji metodologicznych i paradygmatow interpretacyjnych zwiazanych z geopoetyka geobiogra-
fiai tzw. zwrotem topograficznym, przywolujac takie kategorie, jak miejsca i no$niki pamieci, miej-
sce autobiograficzne, miejsce nieistniejgce, auto-bio-geografia. Sg to rozwazania dobrze przygoto-
wujace do lektury kolejnych rozdzialéw pracy, ktérej bohaterowie ogladani sg z perspektywy auto-
biograficznej i przestrzennej, a przedmiotem analiz i interpretacji dokonanych w dalszych cze-
$ciach rozprawy jest literacka reprezentacja miejsc nieobecnych, przywolywanych we wspomnie-
niach emigrantéw, jak bowiem pisze cytowana tu Malgorzata Czerwinska: Wspomnieniowy model
miejsca autobiograficznegojest najobficiej reprezentowany w literaturze o tematyce kresowe;j.

Podobnie propedeutyczny charakter ma ostatni podrozdzial, Reprezentacja a rzeczywistos¢,
w ktorym autorka podjela zagadnienie reprezentacji i strategii jej tworzenia oraz problem mozliwo-
$ci lub niemozliwosci reprezentowania doswiadczenia przez literature i sztuke. Szczegélnie istotne
dla dalszych rozwazan doktorantki byly tu ustalenia na temat biografii jako reprezentacji wsparte
obszernymi omdwieniami ustalenn m.in. Michata P. Markowskiego, Michala Glowinskiego i Anity
Calek. Odtworczy charakter tego rozdzialy jest poniekad usprawiedliwiony jego przygotowawcza
funkcja.

Rozdzial 111, poSwiecony Stanistawowi Vinzenzowi, otwiera krétkie przedstawienie zycia i
tworczosci jego bohatera, ze szczegdlnym uwzglednieniem emigracyjnej sekwencji tej biografii.
Réwnie krétki nastepny podrozdziat dos¢ ogdlnie omawia tematyke esejéw Vinzenza zawierajacych
rozwazania na temat dwudziestowiecznej kultury europejskiej i miejsca w niej kultury ludowe;j
Obszerny podrozdzial trzeci, posSwiecony w calosci tetralogii Na wysokiej pofoninie, przynosi
omoéwienie genezy i recepcji tego dziela, stosunku Vinzenza do kultury ludowej reprezentowanej w
cyklu przez zamknietg spoteczno$¢ Huculéw, a takze takich zagadnien z zakresu poetyki, jak kon-
strukcja narratora, spos6b prowadzenia narracji, jej oralnosc¢ i dialogowos¢, wlasciwosci stylu i je-
zyka, konstrukcja czasu. Autorka pracy wskazuje tez tradycje kulturalna, do ktérej narrator sie od-
woluje oraz problemy genologiczne zwigzane z roznorodno$¢ strukturalng i stylistyczng cyklu, a
takze z polgczeniem w nim kilku gatunkdw literackich. Zagadnienia te s omowione dosyc¢ szcze-
gbétowo, wywdd ‘autorki, oparty na przywolywanych opracowaniach, jest uporzadkowany i logicz-
ny.

Kolejny podrozdzial prezentuje zapisang na kartach tetralogii Vinzenza wizje $cislejszej oj-
czyzny, bo tym pojeciem Vinzenz wolal zastapi¢ ,,mala ojczyzne”. Przedstawienie Huculéw jako
matej, zamknietej spotecznosci zyjacej w zgodzie ze sobg i z natura, posiadajacej swoj jezyk, mito-

logie i symbolike, a Huculszczyzny jako obszaru zajmowanego przez kilka wzajemnie uzupelniaja
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cych sie narodowosci, jezykow, kultur i religii ma, jak konstatuje autorka pracy, w duzej mierze
charakter mitotworczy i idealizujacy rzeczywisto$¢, Vinzenzowi chodzito jednak o przedstawienie
dialogowosci kultur jako szansy na porozumienie we wspétczesnym $wiecie. Doktorantka w spo-
sOb interesujacy rozwinela tu koncepcje zakorzenienia (lokalnego, srodowiskowego i geograficz-
nego, krajobrazowego) istotng dla lokalnych kultur, ale takze dla Stempowskiego — emigranta..

Ostatni rozdzial pracy, poswiecony opowiesci Jerzego Stempowskiego o Kresach, tradycyj-
nie otwiera prezentacja zyciorysu i dzialalnosci literackiej Hostowca, po czym nastepuje przedsta-
wienie zasad organizujacych jego sposdb lektury i interpretacji dziet literackich, a takze jego po-
stawy czytelnika, krytyka literackiego interpretujgcego dzieta literackie i pisarza posiadajacego
pewne zobowigzania wobec odbiorcy wlasnych tekstéw. Podrozdziat Eseje i listy, omawiajacy swo-
iste cechy, tematyke i problematyke eseistyki Stempowskiego, konstrukcje ich narratora i sposéb
prowadzenia narracji, zawiera zbyt rozbudowang cze$¢ poswiecong teorii eseju i réznym koncep-
cjom i cechom gatunkowym tego typu wypowiedzi (197-200), poza tym odwotania do eseistyki Ho-
stowca sa tu nieliczne, najczesciej przybierajace forme jednozdaniowych wtraceni. Podobne rozwa-
Zania o eseju juz sie zresztq w pracy pojawity na stronie 99.

W kolejnym podrozdziale autorka pracy przekonujgco dowodzi, ze narracja esejow skladaja-
cych sie na tom W dolinie Dniestru, noszaca znamiona autobiografii i wspomnien, jest odmienna od
innych narracji kresowych przez brak nostalgicznego charakteru opisu ,,kraju lat dziecinnych”, dy-
stans do mitu arkadyjskiego i sytuowanie wielonarodowoséciowych Kreséw w opozycji do cywili-
zacji Zachodu, w ktérej bijg Zrédla niszczacego nacjonalizmu. Szczeg6lnie interesujace i oryginalne
sg t u rozwazania o znaczeniu dla Stempowskiego fotografii jako no$nika wspomnien.

Kolejny, ciekawy podrozdzial ocenianej pracy dotyczy sposobu czytania krajobrazu kreso-
wego w pismach Stempowskiego. Przedstawiajac sposéb pojmowania przez autora W dolinie
Dniestru przestrzeni i krajobrazu i stosujac do okreslenia tego typu narracji o krajobrazie metafore
palimpsestu, autorka pracy z powodzeniem wykorzystuje w zawartych w tym rozdziale interpreta-
cjach perspektywe i narzedzia geopoetyki oraz pojecia zwigzane z tzw. zwrotem topograficznym
w humanistyce. Dobrym pomyslem bylo tu poréwnanie opisu jednego parku — Zofiéwki — u Trem-
beckiego i Stempowskiego, a potem parkéw przy dworach i dworkach w PozZodze Zofii Kossak-
Szczuckiej i Zasypie wszystko, zawieje... Wiodzimierza Odojewskiego, a zwlaszcza zestawienie
opisu jednego miejsca — Zofidwki — u Trembeckiego i Stempowskiego, poréwnania te bowiem do-
brze zilustrowaty specyfike narracji o krajobrazie w tekstach Hostowca. .

Ostatni podrozdzial trzeciego rozdzialu ma spore wartosci poznawcze. Wychodzac
od przedstawienia zmieniajacych sie w czasie obrazu i konkretyzacji Arkadii w kulturze i stwier-

dzajac, ze Stempowskiemu-eseiscie, dla ktérego Arkadia byla dolina Dniestru, blizszy jest wergi
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lianski model toposu arkadyjskiego, autorka rozprawy przywoluje opinie Hanny Gosk, iz wizja
Ukrainy ma u Stempowskiego znamiona kolonialne, przeciwstawiajac temu twierdzeniu opinie
przeciwne, ktdre akcentujq fakt, ze Stempowski szybko odszed! od myslenia w kategorii centrum i
peryferii, traktujac opisywang rzeczywisto$c jako jednorodna. W dalszej czesci tego podrozdziatu
doktorantka, przywolujac liczne glosy krytykéw, dokonuje za ich posrednictwem solidnej interpre-
tacji esejow Hostowca z tomu W dolinie Dniestru, przedstawiajac ich problematyke, sposéb narra-
cji i pozycje narratora, a takze Swiatopoglad autora, jego system aksjologiczny, koncepcje historio-
zoficzne i poglady polityczne wylaniajace sie z tych tekstow, przede wszystkim za$ wizje Kreséw,
krainy rozpietej miedzy Arkadia i Atlantyda, odtwarzanej w nostalgicznej wyobrazni emigranta.
Kilkakrotnie powraca do jednej z dominant kresowej narracji Hostowca — przeciwstawiania sposo-
bu zycia, obyczajow, hierarchii warto$ci mieszkaficéw doliny Dniestru i karpackich pasterzy cywili-
zacji przemystowej Zachodu. Te interpretacje sa trafne i wnikliwe, a erudycja autorki znowu budzi
uznanie.

Do tego miejsca staratam sie tak poprowadzi¢ swdj recenzencki wywéd, by uwypukli¢ me-
rytoryczng warto$¢ kazdego rozdziatu i podkresli¢ to, co w nim najbardziej cenne poznawczo, in-
terpretacyjnie $wieze i pomystowe, dowodzace erudycji autorki dysertacji. Erudycja ta jest napraw-
de solidna, doktorantka przeczytata — i wykorzystala w pracy - wszystkie wazniejsze teksty zwigza-
ne z szeroko pojeta problematyka dysertacji, sa to bowiem takze ksiazki i artykuly reprezentujgce
inne niz literaturoznawstwo dyscypliny i dziedziny wiedzy, takie jak historia, filozofia, wiedza o
kulturze.

Autorka ocenianej pracy osiagnela takze zaloZzony cel swoich badan, jakim bylo przedsta-
wienie i pordwnanie sposobu opowiadania o Kresach dwéch wielkich pisarzy-emigrantow zwigza-
nych z tym terenem. Gléwne podobienstwa i réznice narracji o Kresach Vinzenza i Stempowskie-
go, a takze ich powody i przyczyny, zostaly w trzecim i czwartym rozdziale pracy wskazane, a w
Zakoriczeniu zebrane. Lektura tekstéw Vinzenza i Stempowskiego z perspektywy narracyjnej i an-
tropologicznej pozwolila autorce powigza¢ sposdb ich narracji o utraconej matej ojczyZnie z do-
Swiadczeniem biograficznym i emigracyjnym obu twércéw, z ich predyspozycjami psychicznymi,
pogladami spolecznymi i politycznymi, pojmowaniem roli pisarza i funkcji literatury. Podobne za-
gadnienia pojawialy sie juz w formie czastkowej, rozsiane po licznych tekstach literaturoznawczych
dotyczacych tworczosci ,,Homera Huculszczyzny” i ,,niespiesznego przechodnia”, autorka ocenia-
nej dysertacji zebrala jednak i uporzadkowala te wypowiedzi. Dowiodta tez umiejetnosci wyko-
rzystywania w badaniach najnowszych nurtéw, metod i perspektyw w badaniach literatury, z korzy-

scig dla swego wywodu siegajac do instrumentarium geopoetyki czy narratologii.
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Tak w moich recenzenckich oczach przedstawiajq sie walory dysertacji Pani Pauliny Szot-
Sloty. Pora na przedstawienie mankamentéw tej pracy, a s one dosy¢ powazne. Po pierwsze — au-
torka na kazdym kroku demonstruje swoje glebokie rozeznanie w literaturze przedmiotu, konstru-
ujac swojg narracje jako ciag przytoczen opinii, ocen i informacji zaczerpnietych z innych opraco-
wan. Bywa tak, ze w duzym akapicie kazde zdanie konczy sie przypisem i w powodzi tych odwotan
ginie glos samej autorki, ktdra, oczywiscie, steruje tymi wypowiedziami, ale bardzo rzadko zdoby-
wa sie na wyrazenie wlasnej opinii czy postawienie samodzielnej tezy, cho¢ réwnoczesnie trzeba
stwierdzi¢, ze sq w pracy pomysly interpretacyjne §wieze i oryginalne, co podkreslatam oceniajac
kolejne partie doktoratu. Paradoksalnie — wsréd niezliczonych w pracy wypowiedzi literaturoznaw-
cOw, zwlaszcza zajmujacych sie literackim obrazem Kreséw w twoérczosci pisarzy emigracyjnych i
dorobkiem Vinzenza i Stempowskiego, brak glosu samych bohateréw dysertacji, bo, jak policzy-
fam, kréciutkich cytatéw z prozy Vinzenza jest w calej pracy 5 (w tym jeden z listu), ze Stempow-
skiego tyle samo. O obrazie Kreséw i sposobie jego przedstawienia w opowiesciach obu pisarzy, a
takze o pogladach, ideach i systemie aksjologicznym ujawnionych w ich dzielach opowiadajg
gléwnie przywolywani przez doktorantke badacze literatury, co sprawia, ze czytelnik tej pracy
maglby nieledwie odnie$¢ wrazenie, iz dokonywane w dysertacji interpretacje, obywajace sie bez
potwierdzenia w postaci cytatow z konkretnych tekstow Vinzenza i Stempowskiego, sa budowane
tak, jakby do napisania tej pracy wystarczata jedynie powierzchowna znajomo$¢ samej prozy obu
pisarzy, a bytloby to mylne wrazenie, dowod6éw na doskonala znajomos$¢ ich dorobku daje autorka
w swojej rozprawie wiele.

I dalej — doktorantka dosy¢ rzadko siega po cytaty z przywolywanych opracowan, najcze-
$ciej potrzebne jej fragmenty po prostu parafrazuje czy streszcza, ale te parafrazy i streszczenia w
wielu wypadkach sa niebezpiecznie bliskie oryginatowi i niekiedy powinny by¢ opatrzone nie
przypisem ,,por.”, lecz cudzysiowem.

I trzecia uwaga, bardzo zenujaca w odniesieniu do pracy doktorskiej absolwentki filologii
polskiej — strona formalna pracy jest bardzo, bardzo staba. Niezliczone bledy interpunkcyjne (trafia-
ja sie tez ortograficzne), lapsusy takie jak zmiana pici znanej krakowskiej krytyczki wystepujgcej w
pracy jako Marek Wyka, literowki wywotujace humorystyczny efekt (literatura klejowa zamiast
krajowa, grypa zamiast grupa i wiele innych), liczne potkniecia stylistyczne dowodza, ze dokto-

rantka nie dokonata ostatecznej redakcji swojej pracy przed wystaniem jej w dalszg droge.

Konkluzja. Praca doktorska mgr Pauliny Szot-Stoty ma swoje istotne slabosci, o ktérych

powiedzialam powyzej. Ma tez jednak wiele mocnych stron. Cel badawczy, jaki doktorantka sobie






