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Opinia na temat rozprawy doktorskiej mgr Pauliny Szot-Stoty

Stanislawa Vincenza i Jerzego Stempowskiego narracja o ,, Kresach”

Rozprawa doktorska pani mgr Pauliny Szot-Sloty Stanistawa Vincenza i Jerzego Stem-
powskiego narracja o ,,Kresach”, napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. Stanistawa Uliasza,
w pelni wpisuje si¢ w profil badan nad literatura kresowa i literaturag emigracyjng prowadzo-
nych na Uniwersytecie Rzeszowskim. Jednoczesnie stawia przed sobg ambitne i ciekawe zada-
nie przyblizenia tworczosci dwoch wskazanych w rozprawie autoréw, umieszczajac ich pisar-
stwo na tle dotychczasowych dyskursow kresowych oraz podejmujgc probg metodologicznego

odswiezenia ich lektury.

Uzycie w tytule liczby pojedynczej w odniesieniu do narracji — Stanistawa Vincenza i
Jerzego Stempowskiego narracja o, Kresach” [podkr. moje] — wskazuje na tagczne po-
traktowanie obu autorskich opowiesci, ich uwspdlnienie czy uspdjnienie, mozliwe dzigki przy-
jeciu podobnej perspektywy interpretacyjnej, ale takze ze wzgledu na zblizone pod pewnymi
wzgledami analizowane projekty pisarskie. Autorka pracy przywotuyje interdyscyplinarne poje¢-
cie narracji ze szczeg6élnym uwzglednieniem kategorii do§wiadczenia. Jest to wazne metodo-
logicznie zalozenie rozprawy, ktdra skupia sie wedtug Pauliny Szot-Sloty ,.,na narracyjnej 1 an-
tropologicznej perspektywie tekstow napisanych przez spadkobiercow polskiej liberalnej inte-
ligencji” (s. 4). Jej celem jest ,,spojrzenie na narracje Vincenza i Stempowskiego przez perspek-
tywe antropologiczng” (s. 11), czyli rekonstrukcja ,,rozumienia rzeczywistosci” opartego ,,na
tworzeniu historii w sposdb umozliwiajagcy poszukiwanie znaczen w doswiadczanych wyda-
rzeniach, poprzez ujecie w watki narracyjne” (s. 3). Chodzi zatem o poznawczy i kreacyjny
walor narracji, ktéra nadaje sens opisywanemu doswiadczeniom i uwzglednia w szczegdlnosci
czasowy i przestrzenny wymiar opowiesci. Uruchamiajgc ten sposéb myslenia, Doktorantka
nie identyfikuje go co prawda z narratologia i nie rozwija refleksji metodologicznej w tym za-
kresie, zapowiada jedynie, iz uzywaé bedzie zamiennie w pracy termindw opowies¢ i narracja,

by w dalszych partiach pracy nawigza¢ kilkakrotnie do zwrotu narratywistycznego.



Kompozycja rozprawy zostata przemyslana i co do zasady dobrze skonstruowana.
Wstep w syntetyczny sposob przedstawia obszerny zakres materiatlowy i problematyke roz-
prawy wraz z jej historycznoliterackimi i spoteczno-kulturowymi kontekstami, wskazuje takze
na metodologiczne zaplecze dalszych rozwazan oraz zapowiada koncepcje teoretycznoliterac-

kie, ktdre ustanawiaja jezyk oraz perspektywe metodologiczng dalszej refleksji badawcze;.

Doktorantke interesujg w rozprawie opowiesci Stanistawa Vincenza i Jerzego Stem-
powskiego, a dokladnie tetralogia Na wysokiej pofoninie Vincenza i zbiory W dolinie Dniestru.
Pisma o Ukrainie Stempowskiego, opisujace i reinterpretujace do§wiadczony i przemyslany
przez ich autoréw swiat ,, Kresow”. Zostaly one jednoczesnie umiejscowione na szeroko zakro-
jonym tle r6znych ,,dyskursow interpretacyjnych” literatury kresowej. To druga, obok metodo-
logicznej, wazna i potrzebna perspektywa tej pracy, otwierajaca na konteksty historycznolite-
rackie i spoteczno-kulturowe, a takze wskazujaca na tradycje tego rodzaju pisarstwa skupio-
nego wobec wspoélnego tematu i problemu Kreséw. Samo pojecie ,,Kresy” zostaje zreszta przez
Autorke stematyzowane i wyjasnione z uwzglednieniem jego dyskursywnego i aksjologicznego
aspektu. Szerzej tym kwestiom poswigcony jest rozdzial pierwszy Typologia dyskursow litera-
tury kresowej, ktérego dopetnienie stanowi rozdzial kolejny poswiecony Literaturze kresowej
Jjako literaturze quasi-emigracyjnej. Kresowa literatura emigracyjna otwiera ogromny i zrézni-
cowany semantycznie i materialowo obszar, czego Autorka rozprawy jest $wiadoma, zaryso-
wujac problemy terminologiczne, przywolujac propozycje periodyzacji i podziatow literatury
emigracyjnej, nakreslajac odmienne mechanizmy komunikacji literackiej, uwzgledniajac i re-
ferujac rozne stanowiska badaczy zajmujacych si¢ ta wielokrotnie juz przeciez zglebiang pro-

blematyka badawcza.

Rozprawa zyskuje w ten sposob symetryczna, dwudzielng kompozycje — po dwoch
pierwszych kontekstowych czgsciach, majgcych na celu wprowadzenie do problematyki lite-
rackich ,,Kres6w”, a takze przygotowujacych jezyk i zaplecze metodologiczne pracy, nastepuja
dwa rozdzialy interpretacyjne, zasadnicze dla koncepcji catosci: Z perspektywy ,, Homera Hu-
culszczyzny” oraz W ujeciu ,, niespiesznego przechodnia”, traktujace odpowiednio o pisarstwie
Stanistawa Vincenza i Jerzego Stempowskiego. Catos¢ zamyka zakonczenie, podsumowujace
rozwazania i zestawiajace ze sobg wnioski ptynace z poréwnania tworczosci obu pisarzy, a

takze obszerna bibliografia.

Rozdzialy poswiecone poszczegolnym pisarzom maja analogiczng kompozycj¢ — Dok-
torantka przechodzi od przedstawienia biograficznych sylwetek do twdrczosci swych bohate-
row (przy czym ujgcie autobiograficzne pozostaje istotne w calej rozprawie) ze szczegdlnym
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uwzglednieniem aspektu genologicznego ich dziet (zwlaszcza eseju) oraz charakterystycznych
cech dyskursu ,,kresowego” realizowanego przez obu autoréw. W kazdym z tych rozdziatow
nast¢gpuje proba wykorzystania zapowiedzianych wczesniej koncepcji teoretycznych, zwlasz-
cza geopoetyki, cho¢ z r6zng intensywnoscia i nie zawsze z tym samym powodzeniem, do

CZego jeszcze nawigzg.

Rozdzial pierwszy Typologia dyskurséw literatury kresowej ma charakter metodolo-
giczno-przegladowy, wprowadza czytelnika w temat Kreséw i prezentuje szczegétowo po-
dzialy i problematyke literatury okreslanej jako ,.kresowa”, przy czym Doktorantka wyjasnia
rowniez dystansujacy cudzystow stosowany dalej przez nig przy uzyciu tytulowego terminu.
Autorka rozprawy prezentuje takze szczegétowo wyodrebnione w literaturze przedmiotu ro-
dzaje dyskursow kresowych, omawiajac ich realizacje w perspektywie historycznoliterackiej.
Sa wsrdd nich: ,,dyskurs ziemianski”, ,,dyskurs pieknego i mrocznego krajobrazu”, ,,dyskurs
walki i obrony” oraz ,.dyskurs martyrologiczny”. Jednoczesnie w tok tych rozwazan wigczone
zostaja konteksty teoretyczne — za M.P. Markowskim teorie reprezentacji oraz koncepcje miej-

sca i przestrzeni za Yi-Fu Tuanem.

W rozdziale pierwszym Doktorantka buduje przede wszystkim historycznoliterackie za-
plecze swej pracy — charakteryzuje poszczegdlne dyskursy, dokonujac tematycznego przegladu
1 omowienia dziel literatury polskiej od Reja do wieku XX. Metoda ta pozwala na sugestywne
przekonanie o reprezentatywnosci poszczegolnych sposobow przedstawienia i rozumienia te-
matyki kresowej w literaturze, ugruntowuje je w tradycji i daje szerokie tlo historycznoliterac-
kie, pokazujac jednoczesnie ewolucje dyskursow, §wiadczy o znajomosci i przepracowaniu ma-
teriatu bibliograficznego przez Autorke rozprawy. Jednakze w kontekscie catosci rozprawy tak
liczne i obszerne cytaty Reja, Zimorowica, Malczewskiego, Sienkiewicza czy innych tworcow
wraz z ich krétszymi lub dtuzszymi omowieniami wydaja si¢ nieco nadmiarowe w poréwnaniu
z nielicznymi przytoczeniami tekstow Stempowskiego i Vincenza. Zarazem przeglad na kilku-
nastu stronach kilkuset lat polskiej literatury musi w rezultacie stanowi¢ bliskie podreczniko-
wemu rekapitulacyjne ujecie przeszlosei, z wszystkimi jego atutami (perspektywa catosciowa,
szerokie tto kontekstowe) 1 niebezpieczenstwami (selektywnosc¢, uproszczenia i powierzchow-
nos¢ opisu). Zaleta takiego rozwigzania jest zatem szerokie tlo oraz pokazanie ciagglosci i inten-
sywnosci poszczegolnych dyskurséw, wadg — wynikajaca z ,,zamachu na wszystko$¢” — swego
rodzaju antologijno$¢ przedstawienia, ze zrozumiatych wzgledow wyrywkowo i pobieznie pod-
sumowujacego literaturg stuleci. Jednoczesnie opracowanie to pozostaje gigboko uzaleznione

od dotychczasowego stanu badan, nie dajac Autorce mozliwosci wykazania si¢ wlasna



inicjatywga interpretacyjng — wyjatkiem jest rozbudowany i ciekawy fragment interpretacyjny

poswigcony Zasypie wszystko, zawieje... Wtodzimierza Odojewskiego.

W rozdziale drugim omowiona zostaje kresowa literatura emigracyjna, w tym wazny
dla rozprawy nurt nazwany przez Jana Blonskiego ,,emigracja wyobrazni”, ktory przerodzit si¢
w literature¢ ojczyzn prywatnych”. Cenna jest tu takze swiadomos$¢ genologiczna Autorki,
ktora wykorzystuje, piszac np. o eseju czy reportazu. Doktorantka dokonala szerokiej kwerendy
na dany temat, zapoznala si¢ z istniejgcymi stanowiskami badawczymi i bardzo sprawnie je
przedstawia oraz porzadkuje, omawiajac kolejne koncepcje. Zbyt rzadko jednak, w mojej opi-
nii, ujawnia swdj wlasny badawczy, krytyczny stosunek do nich, sporadycznie decydujac si¢

na dyskusje, pozostaje co do zasady przy postawie alegatywne;.

Rozdzial trzeci poswiecony jest Na wysokiej poloninie Stanistawa Vincenza. Autorke
interesuje sama problematyka tetralogii wraz z jej kontekstami autobiograficznym i kulturo-
wym. Z pewnoscig warto$cia tego omoéwienia jest oparta na bogatej literaturze przedmiotu wie-
loaspektowa prezentacja dziela Vincenza, w szczegdlnosci jego dotychczasowej recepcji. Dok-
torantka korzysta przy tej okazji z kategorii eseju o kulturze i kultury ludowej, charakteryzuje
jezyk i styl pisarza, akcentujac charakterystyczng dla jego tworczosci wielojezycznosé, wielo-
gatunkowos¢ i wielostylowosé, podkresla tradycje platonskie 1 homeryckie, a takze arkadyjskie
odwolania — wszystkie te wprowadzajace w specyfike prozy Vincenza konteksty sg cenne i
przekonujace. Uprzywilejowana zostaje tu refleksja gatunkowa, prowadzaca do ujgcia catosci
jako cyklu zréznicowanych pod wzgledem genologicznym, tematycznym i stylistycznym utwo-
row, powigzanych osobami narratora i bohaterow. Autorka umieszcza jednoczesnie tetralogie
w nurcie kresowych narracji — ,,emigracji wyobrazni”, za podstawowy temat uznajac spotkanie
dawnosci z nowoczesnoscia oraz zmierzch huculskiego swiata. Rozwaza takze kwestie auto-
biograficznie naznaczonej narracji, opartej na perspektywie ludowego opowiadacza i analizuje

proze pod katem , literatury matych ojczyzn”.

Paradoksalnie, mimo tak szeroko zakrojonej problematyki badawczej, najstabiej sty-
cha¢ w tym rozdziale glos samego Vincenza. Autorka rozprawy nie cytuje niemal wcale pisa-
rza, referujac sady na temat jego tworczosci, sama czasem opowiada wydarzenia i charaktery-
zuje bohateréw, rzadko jednak pozwala zaistnie¢ bezposrednio dykcji pisarza (pierwsze przy-
wolanie fragmentu tekstu z Barwinkowego wianka nastgpuje dopiero na s. 168), a jednoczesnie
nie wykorzystuje, a szkoda, potencjatu interpretacyjnego tekstow we wiasnym wywodzie. By¢
moze dzieje si¢ tak dlatego, ze Badaczka uznaje proze obu autoréw za tak znang i rozpozna-
walna, Ze nie wymagajaca przytoczenia, a zarazem pozwala jej zaistnie¢ w przetworzonej
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»cudzej” perspektywie. Opierajac si¢ na wartosciowych ustaleniach literatury przedmiotu, mie-
rzac si¢ z dobrodziejstwem bibliografii przedmiotu, Doktorantka najczgsciej spoglada bowiem
na materiat literacki z punktu widzenia przywolywanych badaczy, powtarzajac ich odczytania.
Jednakze wiarygodniejsze, a zarazem dajace mozliwos$¢ zaprezentowania interpretacyjnych
umiejetnosci Autorki rozprawy bylyby samodzielne analizy tekstéw, choéby we fragmenta-
rycznym zakresie. Czasem bowiem z bliska wida¢ wigcej i inaczej, w sposob bardziej zniuan-

sowany i nieoczywisty, niz w podsumowujgcych, utrwalonych w recepcji rozpoznaniach.

W rozdziale czwartym, poswigconym prozie Jerzego Stempowskiego Autorka skupia
si¢ na Pismach o Ukrainie, przyblizajac postac pisarza, jego tworczo$¢ eseistyczng i epistolo-
graficzna, przy czym wykorzystuje konteksty autobiograficzne i genologiczne, kategorie ,,emi-
gracji wyobrazni” oraz teoretycznoliterackie konteksty geopoetyki, zwlaszcza miejsc pamieci i
miejsca autobiograficznego, postuguje si¢ takze koncepcja palimpsestu. Istotne sg rowniez roz-
wazania na temat eseju jako waznego kontekstu gatunkowego, choc tutaj zapewne warto si¢-
gnac¢ roéwniez do opracowania Romy Sendyki z 2006 r. Nowoczesny esej. Studium historycznej
swiadomosci gatunku. Mimo iz proza Hostowca sygnowana zostaje w tytule rozdziatu figura
»hiespiesznego przechodnia”, nieczynny pozostaje kontekst europejskiego modernizmu, a
zwlaszcza figury Baudelairowskiego flaneura. Cho¢ Doktorantka chetnie streszcza mysli ese-
jow, rozdziat ten w wigkszym stopniu niz poprzedni dopuszcza do glosu samego pisarza i po-

zwala Autorce dysertacji na wykazanie si¢ umiej¢tnosciami interpretacyjnymi.

W zakonczeniu rozprawy powtdrzona zostaje teza o antropologicznym charakterze nar-
racji, ktore zar6wno w przypadku Stanistawa Vincenza, jak i Jerzego Stempowskiego przed-
stawiaja ,,doswiadczenia oraz towarzyszace im procesy i zdarzenia historyczne”, wyrastajac ,,z
wielowatkowej 1 wielokulturowej tradycji dawnej Rzeczpospolitej i powinny by¢ pojmowane
jako dialog kultur i idei reprezentatywnych dla jej dawnego wschodniego pogranicza”. Autorka
pracy wskazuje na to, co tagczy obu tworcow i sposéb ich pisania, co ttumaczy liczbe pojedyncza
»harracji” uzyta w tytule, aczkolwiek perspektywa ta nie niweluje specyficznych réznic ich
tworczosci. Badaczka podkresla jednoczesnie wspolny obu pisarzom sprzeciw wobec postaw
etnocentrycznych, podejscie humanistyczne, tolerancje, zakorzenienie w dziedzictwie kulturo-
wym, wyobrazni¢ topograficzng oraz dialog mi¢dzy minionymi a przysztymi losami Europy.
WyrazZnie zaznacza tez swdj dystans do narze¢dzi postkolonializmu w odniesieniu do pisarstwa
obu autoréw, ktory zapewne moglby stac si¢ pretekstem do kolejnej badawczej dyskusji wokot

prozy kresowe;.



Z kwestiami teoretycznoliterackimi wigze si¢ pewien dysonans, ktory towarzyszyt mo-
jej lekturze rozprawy Pauliny Szot-Stoty. O ile Doktorantka potrafi bardzo sprawnie i przeko-
nujgco syntetyzowaé, referowac, porzadkowac rozlegly i nielatwy do opanowania dotychcza-
sowy stan badan nad problematyka kresowa, swobodnie poruszajac si¢ w przestrzeni historycz-
noliterackiej, o tyle mniej przekonujaco przebiega niekiedy wspierajaca glowny przedmiot ba-
dan refleksja teoretycznoliteracka, majgca na celu dostarczenie narzedzi i jezyka opisu, a takze
ukierunkowanie interpretacyjne dla wskazanych tekstow. Ten aspekt rozprawy uwazam w ja-

kiej$ mierze za niedopracowany czy nie zawsze domyslany do konca.

Prezentacje poszczegdlnych teorii nie zawsze bowiemwydajg si¢ precyzyjne i satysfak-
cjonujace, przyktadowo zbyt ogolnie zostat w mojej opinii wyjasniony termin miejsca, zdefi-
niowany jedynie jako , konkretny wycinek przestrzeni” (s. 12), bez uwzglednienia zniuansowa-
nej semantycznie relacji miedzy przestrzenig a miejscem za Yi-Fu Tuanem. Przyblizajac nato-
miast w pierwszym rozdziale pracy dyskurs ziemianski, Paulina Szot-Stota nawiagzuje do nar-
racji autobiograficznych, wspomnieniowo-pamigtnikarskich i psychologizujacych, dla ktérych
alternatywa ma by¢ geopoetyka i kategoria miejsca autobiograficznego, nie wyjasnia jednakze,
jak to zestawienie i same terminy rozumie. Do tych i innych koncepcji zapowiedzianych w
rozdziale pierwszym Doktorantka co prawda jeszcze powroci w kolejnych czgsciach pracy,
wiele uwagi poswigcajac koncepcji miejsca autobiograficznego Malgorzaty Czerminskiej,
miejscu i przestrzeni Yi-Fu Tuana, ,,miejscom pamigci” Pierre’a Nora czy nie-miejscom Marca
Augé, zwlaszcza w rozdziale drugim dotyczacym literatury emigracyjnej. Te rozwazania me-
todologiczne zostaja jednak rozrzucone w tekscie rozprawy w roéznych jej partiach, niejako przy
okazji innych tematow, a tego typu rozproszenie niekoniecznie pracuje na korzys¢ dla roz-
prawy. Spis tresci w ogole nie sygnalizuje refleks;ji teoretycznoliterackiej — oprocz podrozdziatu
2.4 Reprezentacja a rzeczywistos¢, ktory uprzywilejowuje tylko jeden z wielu kontekstéw teo-
retycznych pracy, wcale nie najwazniejszy. Tym samym tak istotny dla Autorki dysertacji kon-
tekst teoretyczny niejako ,,wedruje” po pracy, ujawniajac sie co jakis czas w kolejnych odsto-

nach i probujac znalez¢ dla siebie w kompozycji catosci odpowiednie miejsce...

Proby dookreslenia uzywanych przez Doktorantke termindéw nie zawsze sa rdwnie pre-
cyzyjne — o ile wieloaspektowo opisane zostalo zastosowane w rozprawie pojecie
dyskursu, a takze narracji emigracyjnych, o tyle nie do konca wytlumaczone wydaje si¢ poja-
wiajace sie w tytule rozdziatu i w dalszych jego rozwazaniach okreslenie: ,literatura quasi-
emigracyjna” (s. 68). Nie wyjasnia tez sprawy koncowe zdanie tej czgsci pracy: ,,Podsumowu-

jac literatura kresowa ma charakter quasi-emigracyjny, co wynika m.in. z czynnikow



polityczno-spotecznych, osobistych. Juz sam podziat na literatur¢ krajowa i emigracyjng nie

wydaje si¢ nieco problematyczny” (ostatnie zdanie miato by¢ zapewne pozbawione przeczenia;
s. 132).

Na poczatku rozprawy pojawia si¢ takze termin, co do ktérego nie mam pewnosci, na
ile jest celowym przywotaniem, na ile zas pomylka. Kazda z tych opcji wymaga dopowiedzenia
czy sprostowania. Na s. 30 czytamy: ,,Zdaniem Eugeniusza Czaplejewicza w utworach przed-
stawiajacych zycie szlachty na terenach kresowych wyraznie zaznacza si¢ »autotematyzm« pro-
wadzac do znacznego uproszczenia wizji Kresow oraz zamieszkujacych je spotecznosci”. Lo-
gika zdania moze wskazywac¢ na ,,automatyzm” (ktdry jednak nie potrzebowatby cudzystowu),
autotematyzm nie ma bowiem w sobie absolutnie potencjatu upraszczania. Poniewaz jednak w
dalszej czesci dysertacji pojawia si¢ watek metatekstu, a zatem wracajg konteksty autotema-

tyczne czy metaliterackie, konieczne wydaje si¢ tu uscislenie intencji Autorki rozprawy.

Nie do konca jest dla mnie jasne, jak Doktorantka postrzega relacje migdzy sama litera-
turg, ktdra jest przedmiotem badan, a teoriami literatury, ktére podsuwaja sposoby jej uprawia-
nia, dostarczajac jezyka i narzg¢dzi interpretacyjnych. Sposob ujmowania przez Doktorantke
teorii, w szczegolnosci geopoetyki sugeruje, iz sam autor, piszac tekst, powinien by¢ swiadomy
metodologii czy tez zgadzac sie z jej zalozeniami, by mozna bylo interpretowac zgodnie z nig
jego teksty. A przeciez nie powinno mie¢ dla nas wigkszego znaczenia, ze Vincenz ,,nie znat
dokonan geografii kultury, ani zatozen geografii humanistycznej” (s. 170, interpunkcja orygi-
nalna). Dalej Autorka ttumaczy pisarza, ktéry akcentowal integracyjng i ponadczasows role
mitu oraz jego walory artystyczne, na ktorych bardziej mu zalezalo niz — jak zauwaza Szot-
Stota - ,,na zaprezentowaniu obiektywnej metodologii zblizajacej go do geografii humanistycz-
nej i historycznej” (s. 170). Podobny spos6b myslenia pojawia si¢ przy okazji rozwazan o twor-
czosci Hostowca, gdy Doktorantka zdaje si¢ podporzadkowywac jego prozg teorii: ,,cechg jego
eseistyki stanowi zmierzanie w kierunku geopoetyki na wzor Kenetha White’a” (s. 208). Na s.
124 czytamy z kolei: ,,Literaturoznawstwo i geopoetyka posiadaja wspolne zainteresowania i
problemy badawcze. Obie dziedziny koncentrujg si¢ na poetyce przestrzeni i doswiadczenia
geograficznego, geopoetyce recepcji dzieta literackiego i krajobrazu”. Literaturoznawstwo jako
nauka, w ramach ktorej wypracowane zostaja — co do zasady interdyscyplinarne, generujace
zwroty metodologiczne — sposoby jej uprawiania, czyli metody badania literatury, jej interpre-
towania i wartosciowania, zostaje tym samym skategoryzowane na rowni z geopoetyka, bgdaca
przeciez jednym z przejawdw literaturoznawczej refleksji, a nie rownorzedng wobec niej ,,dzie-

dzing”. Nie wiadomo tez, na czym ma polegaé¢ rozroznienie geopoetyki recepcji dziela



literackiego oraz geopoetyki krajobrazu. Ten brak precyzji w odniesieniu do kontekstow teore-
tycznoliterackich utrudnia lekturg, skazujac czytelnika na domyslanie si¢ intencji Autorki. Nie-
jasne pozostaje takze, na czym ma polegac ,,narracja wyraznie zalezna od geografii”, o ktorej
mowa przy okazji tetralogii Vincenza (s. 167) i co oznacza, ze pisarz stworzyl swojg ,,indywi-
dualny, pozaliteracki i przede wszystkim ponadliteracki, system pojmowania i widzenia prze-

strzeni, a takze krajobrazu” (s. 168).

Brak precyzji wystowienia doprowadza niekiedy do poetologicznych watpliwosci. Dok-
torantka tak pisze o regutach emigracji wyobrazni: ,,Poetyka literatury kresowej zawladneta
wielowymiarowa kategoria ziemi rodzinnej, stajaca si¢ zarowno kategoria filozoficzna i aksjo-
logiczna, jak i ideologiczna i estetyczng oraz naczelng sitg kreujaca. Ziemia oraz wszystkie jej
ekwiwalenty (krainy, regiony, wojewodztwa, powiaty, miasta) generuje i porzadkuje plan tresci
utwordw (fabule, postaci, czas i przestrzen) oraz plan wyrazania (fabuly genologiczne, narracje,
jezyk). Powyzsze aspekty wyraznie wskazuje na potrzebe nazwania poetyki literatury kresowej
mianem geopoetyki” (s. 103). W jaki sposob ,.Ziemia i jej ekwiwalenty” maja generowac i
porzadkowaé utwodr na dwoch rozréznionych tu strukturalistycznie planach — tresci i wyraza-
nia? W jakim sensie ,,plan tresci” stanowig fabula, postaci, czas i przestrzen, a ,,plan wyrazania”
— fabula genologiczna (?), narracja i j¢zyk? Inne problematyczne twierdzenie, bedace zapewne
rezultatem skrotu myslowego, przynosi zdanie: ,,Geopoetyke charakteryzuja Arkadia lub Kal-
waria” (s. 104). Arkadia czy Kalwaria moga zostac zinterpretowane w roznych perspektywach
teoretycznych — od hermeneutyki i strukturalizmu po geopoetyke czy postkolonializm. Niektore
z tych teorii beda wdzigczniejsze czy uzyteczniejsze w interpretacji niz inne, za kazdym razem
dotrzemy tez do nieco innych, zabarwionych dang metodologia wnioskow i interpretacji, nie
mozna jednak bez semantycznego uproszczenia powiedzie¢, ze ,,geopoetyke charakteryzuje
Arkadia”.

Nie podwazajac zatem adekwatnosci przywotanych kontekstow teoretycznych oraz ich
potencjatu interpretacyjnego dla analizowanych przez Doktorantke tekstow literackich, mam
pewne watpliwosci co do sposobu ich prezentowania, ale takze i zastosowania w praktyce in-
terpretacyjnej. Sam pomysl, by zaaplikowaé nowe metodologie do tekstow Stempowskiego i
Vincenza jest jak najbardziej trafny i z pewnoscig sktania do nowych, merytorycznie odkryw-
czych odczytan tej literatury, wymaga jednak udowodnienia ich skutecznosci, pokazania w
wigkszym zakresie, w analitycznym zblizeniu, jak pracuja one na konkretnym materiale lite-

rackim.



Rozprawa napisana zostala generalnie dobra, choé nierdwna polszczyzng, co rzutuje
niekiedy na komunikatywnos¢ i trudnosci w odbiorze. Zdarzaja si¢ bowiem zdania stylistycznie
rozchwiane oraz fragmenty wymagajace redakcyjnego dopracowania — poniewaz jednak nie sg
to sporadyczne przypadki, pozwol¢ sobie przywotac je przyktadowo dla zilustrowania pro-

blemu.

Przede wszystkim zabraklo korekty jezykowo-stylistycznej. W pracy zdarzajg si¢ bledy
ortograficzne i gramatyczne (,,nie udzielanie” na s. 205, ,teoria srodkowo europejska” oraz
»zachodnio amerykanski” na s. 46 1 49; ,,w §rod” na s. 49 i 65; ,,sprzeciwialy si¢ narracjg idea-
lizujgcym” na s. 98; ,,z poza pamigci” na s. 114; ,analizy badaczy ufajgcym poznawczym
mozliwoscig geopoetyki” na s. 117, ,,pojedynczych” na s. 161, ,,Czas ten byt beztroski i peten
swobody, juz jako kilkuletni chiopak, rownolegle z jezykiem polskim przyswajal huculska
gware” na s. 134). Uwage zwracaja liczne btedy interpunkcyjne, zwlaszcza konsekwentne uzy-
wanie przecinka w przeciwstawieniach (np. ,,relacje pomigdzy literacka topikg ogrodowa, a
geografig” na s. 33) czy pomijanie przecinka w zdaniach podrzednych rozpoczynajacych sie od
»poniewaz”; liczne sg tez przypadki nieuzasadnionego skladniowo rozdzielania grupy pod-
miotu od grupy orzeczenia (przykladowo: ,,Jednak w swoich tekstach, przewidywal zmiang
obecnego stanu rzeczy” na s. 205, ,,Cytat ten wskazuje, iz autor cyklu, tad przestrzenny prze-
klada ponad porzadek dzieta” na s. 168) lub mechanicznego stawiania przecinka przed , ktory”
(np. ,,Jednym z gatunkow na, ktére chcialabym zwrocié szczegdlng uwage...” na s. 92). Uwage
zwracajg tez niedociagnig¢cia redakcyjne (np. stosowanie skrotu ,,wg” zamiast ,,wedlug”, ,.z
=dworskim zyciem” na s. 20), niewylapane, jak si¢ mozna domysla¢, komputerowe chochliki i
literowki, zmieniajace ,,genius loci” na ,,genius logi” (s. 13) czy ,,pisarza” na ,,psiarza” (s. 119);
w innym miejscu Marta Wyka staje si¢ Markiem Wyka (s. 100 — w tym wypadku, mimo ujaw-
nienia autora/autorki przytaczanej mysli, nie odnajdujemy odpowiedniego przypisu), a Arkadia
pisana jest niekonsekwentnie raz duzg, raz malg literg. Czasami niedbatos$¢ redakcyjna odbija
si¢ negatywnie na precyzji wystowienia i logice zdania: np. ,,Niesprawiedliwa bylaby rowniez
klasyfikacja dokonywana z punktu widzenia kwestii formalnych, tj., styku, kompozycji i j¢-
zyka” (s. 100). Cytaty tekstow poetyckich nie powinny by¢ wysrodkowane, o ile oryginalny
zapis tego nié zaklada (a w przytoczonych przypadkach nie zaklada), za$ przytoczenia wla-
czone w tekst gtdéwny rozprawy niepotrzebnie bywaja wyodrebniane kursywa i jednoczesnie
umieszczane w cudzystowie. Tych uchybien redakcyjnych tekstu jest na tyle duzo, ze utrud-

niaja one lekturg tekstu, obnizajgc tym samym jako$¢ polonistycznej rozprawy.






