








lezy ostatecznie zguba lub ocalenie nie moze w zyciu unikna¢ tragedii — zta, cierpienia czy
$mierci” (s. 96). Teatralnos$¢ tlumaczy jako ,,objawiajaca si¢ w tekstach lirycznych Zbigniewa
Herberta strukture teatru, rozumianego jako rodzaj sztuki widowiskowej, ktora tworzy przed
publicznoscig — widzami (tu czytelnikami) umowna, fikcyjna rzeczywisto$¢, opartg przede
wszystkim na dzialaniu aktoréw (tu zaréwno podmiotu lirycznego, jak i bohateréw lirykéw),
wcielajacych si¢ w okreslone role” (s. 103). Zaproponowane objasnienia nie naleza do
maksymalnie zwigztych, zdradzaja zarazem pewne cechy stylu Autora, ktéry ch¢tnie sigga po
konstrukcje analityczne, rozbudowang sktadnig i szyk przestawny, pojawia si¢ tu takze usterka
logiczna (idem per idem). Caly drugi rozdzial mdgtby, w moim przekonaniu, znaczaco zyskaé
na klarownosci, gdyby Doktorant najpierw wydzielit rownowazne czeSci poswigcone
poszczegbdlnym kategoriom, nastgpnie, w mysl zasady od ogétu do szczegéhu, poprzedzit
przeglad stanowisk choéby krétkim zarysem sygnalizujacym najwazniejsze nazwiska i
najistotniejsze spostrzezenia, hierarchizacja materialu uzasadniajaca wybdr (ujawniajaca
powody, dla ktérych Autor zrezygnowat z opisywania innych ujec) i kolejnosé prezentacji prac.
Pozniej zas rozwazyl zasadno$¢ nadmiernej niekiedy drobiazgowosci w referowaniu prac
badaczy | wyrazniej zaakcentowat odkrywane przez nie nowe aspekty.

Rozdzial trzeci (Przejawy dramaturgicznosci w tekstach lirycznych Zbigniewa
Herberta) staje si¢ potwierdzeniem tezy, iz ,liczne utwory liryczne Herberta posiadajg
dramaturgiczny charakter” (s. 207). Doktorant przedstawia ,sposoby funkcjonowania
poszczegdlnych elementow struktury rodzajowej dramatu™ (s. 105) w wybranych wierszach
Herberta, tych, w ktorych — jak zaznacza — w catosci, badz w istotnej ich czg¢sci ukazany zostat
,»Ciag zdarzen i dzialan rozgrywajacych si¢ hic et nunc” (s. 107). Wnikliwy wywdd uzupetniaja
liczne tabelaryczne zestawienia. Moim zdaniem ponowne przywolywanie obfitych cytatéw nie
w kazdym wypadku jest konieczne i zasadne, tabele nie do korica tez spetniajg swoja funkcje
przejrzystego wyeksponowania istotnych tresci, ze wzgledu na ich ilosé, powtarzalnos¢ i
drobiazgowosé zestawianych informacji. Po rozpoczynajacym rozdzial skrétowym ujeciu
~Czasu zdarzen”, Autor pracy proponuje wnikliwe i rozbudowane analizy poetyckich
fragmentdw o charakterze didaskaliow, przywolujac wiersze, w ktérych odnajduje, jak w
dramacie, skoficzong, jednowatkowa akcje o przyczynowo-skutkowym uktadzie zdarzen, z
wyraznie zaznaczonymi jej momentami (Nike ktora si¢ waha), ale takze tworzone wylacznie
za posrednictwem didaskaliow scenariusze pantomimicznych przedstawien (np. Dwunaste
pietro, Przestuchanie aniola). Bada przyklady steatralizowanych ekfraz (Tomasz) i hypotypoz
(Madonna z lwem), analizuje sceny ,tworzace poszczegdlne momenty w jednowatkowej akcji

utworow” (np. w Dedalu i Tkarze). Doktorant potrafi przekonujgco wydoby¢ didaskaliczny
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charakter liryki Herberta i odstoni¢ wpisane w wiersze formy sceniczne w bogactwie ich
odmian, cho¢ moze szkoda, ze zabrakto tu odniesient do waznej syntezy Witolda Wotowskiego
(Didaskalia i didaskalicznosé. W dramacie i nie tylko, Lublin 2016), przynoszacej bilans
dociekan swiatowej didaskaliologii, odstaniajacej istotnosé didaskalicznosci w przekazie
artystycznym i medialnym. W dalszej czesci rozdziatu Autor skutecznie dowodzi swoich tez o
nasyceniu liryki Herberta dialogicznoscig i monologicznoscia, przypominajgc zarazem o
zréznicowaniu i wzajemnym przenikaniu si¢ tych podstawowych dla dramatu form. Zauwaza,
ze ,za wyjatkiem stychomytii, poeta pozwala wykreowanym przez siebie postaciom
scenicznym wypowiada¢ si¢ w zasadzie za posrednictwem wszystkich znanych odmian dialogu
i monologu, ktdre spotykamy w dramacie” (s. 205). Jak podkresla, Herbert ,,z upodobaniem”
»siega po te formy scenicznej wypowiedzi, ktére niejako z gory narzucajg dystans pomiedzy
aktorem a widzem, tj. monolog dramatyczny, monolog dialogizujacy, dialog czynno$ciowy,
dialog konwersacyjny, tyrade, jak i te ich warianty, ktore zezwalaja na przetamywanie teatralne;j
iluzji tj. apart czy parabaz¢” (s. 205). Stwierdza tez, ,2e wszystkie warianty dialogdéw
wypowiadane przez wykreowane postaci petnig w tekstach lirycznych poety przede wszystkim
funkcj¢ dramaturgiczng, najczesciej konfliktotworczg” (s. 205). W podsumowaniu dociekan
zawartych w rozdziale trzecim zauwaza réwniez (na s. 206), ze ,,spora” liczba lirykéw Herberta
charakteryzuje si¢ ,,typowg dla idealnego modelu dramatu akcjg”, ,,w zdecydowanej wiekszosci
przypadkow” ma ona ,,charakter skonczony lub wyraznie zmierza ku finatlowi”, najczesciej tez
mozna moéwic o akcji jednowatkowej o charakterze przyczynowo-skutkowym.

W kolejnym rozdziale (Formy gatunkowe jako swiadectwo dramatycznosci w liryce
Herberta) Autor na wybranych przykfadach wierszy precyzyjnie dookresla cechy gatunkowe
przywolywanych form dramatycznych, rozpoznaje slady poetyckich do nich odniesien i
poddaje je wnikliwej analizie, kompetentnie wspierajac wiasne spostrzezenia literaturg
przedmiotu. Przekonujgco dowodzi oddzialywania dramatycznej formy na ksztalt liryki
Herberta. Wspomniana literatura jest bogata, cho¢ nie uwzglednia na przyklad publikacji
Dobrochny Ratajczakowe;j, istotnej moze szczegdlnie w odniesieniu do tej czesci wywodu, w
ktorej zgodnie z intencja Autora, myslenie gatunkami przeklada si¢ na precyzyjne
porzadkowanie zjawisk (Galeria gatunkow widowiskowych, teatralnych i dramatycznych
,Poznan 2015), a podejmujacej tak wazkie kwestie, jak z jednej strony przeksztalcenia idei
gatunkow, z drugiej — ich destabilizacja. Erudycyjny wywdd Doktoranta, odstaniajacy obecnosé
form dramatyczno-teatralnych w przestrzeni liryki ujawnia oczywiscie $wiadomos¢ ztozonosci
problematyki zwiazanej z podziatami gatunkowymi, wyraznie podporzadkowany jest jednak

modelowemu, paradygmatycznemu ujmowaniu gatunkéw. Kazda z zaprezentowanych przez
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Doktoranta czg¢sci wywodu zamierza do tej samej, wielokrotnie powtarzanej w pracy, konkluzji
— o ,dramatycznej wizji $wiata i ludzkiej egzystencji, zgodnie z ktéra czlowiek nie moze w
zyciu unikna¢ cierpienia, zta i Smierci” (s. 224). Wskazujac na Herbertowe upodobanie do
tragedii, Autor pracy odnajduje w przywolywanych przyktadach (w tym wypadku sg to
analizowane juz w innych fragmentach rozwazan Nike, ktéra si¢ waha oraz Dedal i Ikar) nie
tylko analogiczny konflikt tragiczny, tragizm znamionujacy dziatania bohatera lirycznego czy
$lad ironii tragicznej, ale takze elementy nawigzan do modelu akcji tragicznej i czgsci
kompozycyjnych tragedii. Liryczne inspiracje tragedig — jak pisze Doktorant — shuzy¢ maja
podkresleniu zdeterminowania ludzkiego losu przez sity wyzsze (Nike, ktora si¢ waha) i
dramatycznych konsekwencji odrzucenia ,,odwiecznego i stalego systemu wartosci” (Dedal i
Tkar). Wskazujac na poetycki ksztalt nawiazann do misterium rozumianego tu (jak proponuje
Janusz Skuczynski) jako kategoria estetyczna, ale rowniez Swiatopoglagdowa, antropologiczna,
historiozoficzna i metaforyczna (w liryku U wrdt doliny), odczytuje w nich intencj¢ ukazania
prawdy o kondycji czlowieka XX wieku, nie tylko stawiajacego siebie na miejscu Stworcy, ale
zmierzajacego do samozagtady. Dowodzac §ladow obecnosci poetyki dramatu romantycznego
rozumianego jako typ konwencji dramatycznej (W Raporcie z oblgzonego Miasta), m.in. w
koncepcji podmiotu lirycznego i jego metamorfozie, otwartym charakterze utworu, ale tez jego
wieloczasowosci i wieloprzestrzennosci, przekonuje, iz za posrednictwem tej wlasnie odmiany
gatunkowej poeta dazy do wyeksponowania tragizmu narodu oraz dylematéw jednostek i
catych pokoleft zmuszonych do podejmowania wyboru miedzy szczesciem osobistym a
obowigzkiem wobec ojczyzny. Analizujgc moralitetowy charakter poematu Pan Cogito, od
przywolywanej w tytule formuly filozoficznej i koncepcji bohatera-Everymana po elementy
struktury moralitetowej oraz ideologiczng i religijng wykladnie rzeczywistosci, podkresla iz
,,Poeta postuzy! si¢ tg forma gatunkowa, by pokaza¢, ze cztowiek kroczac przez zycie, musi
dokonywac¢ ciggtych wyboréw migdzy dobrem a ztem, co, jak w przypadku Pana Cogito, wigze
si¢ z cierpieniem i $miercig” (s. 278). W ostatniej partii rozwazan wewnetrzng walk¢ bohatera
lirycznego w Powrocie prokonsula Doktorant ukazuje przez pryzmat monodramatycznego
charakteru utworu.

Powtarzalno$¢ utworéw poetyckich i ich fragmentow wraz z rozmywajagcym si¢ w
dyskursie podziatem na podrozdziaty problematyzuje zasadno$¢ zaproponowanego uktadu
materialu w rozdziale piatym (Wyrézniki teatralnosci w tekstach lirycznych Zbigniewa
Herberta). Autor analizuje w tej czesci pracy utwory poetyckie, ktére — jak przekonuje — na
rozne sposoby zakladajg istnienie widza (poczawszy od zwrotéw skierowanych wprost do

niego, poprzez uobecniajace go monologi dramatyczne czy dialogi bohateréw lirycznych, po

6






obszerna bibliografia (przede wszystkim z zakresu dramatu i teatru). Erudycyjny, dopracowany
wywod zdradza dojrzatos¢ naukowa i duzg samodzielno$é Autora, ktéry dysponuje
umiejetnoscig precyzyjnego stawiania tez i przekonujacego ich uwiarygodniania w
analizowanym materiale, konstruowania logicznego i sp6jnego wywodu o wysokiej wartosci
merytorycznej. Praca dowodzi dramatyczno-teatralnego charakteru liryki Herberta,
poglebiajac, istotnie uzupetniajac i wzbogacajac zaréwno dotychczasowe odczytania tej
twdrczosci, jak i badania nad teatrem w tekscie literackim. Przedstawione ujgcie nie wyczerpuje
jednak podje¢tego tematu. Sadzg, ze warto byloby uwzgledni¢ w rozwazaniach kontekst
tworczosci teatralnej i radiowej Herberta, wyroslej z ,,potrzeby my$lenia dramatycznego”, jak
pisal Jacek Kopcinski (w ksigzce Nasluchiwanie. Sztuki na glosy Zbigniewa Herberta,
Warszawa 2008, s. 13), zarysowaé koncepcj¢ dramatu i teatru Herberta i zestawié jg z jego
rozumieniem liryki. Cenne byloby tez chocby skrétowe nawigzanie do zrédel teatrainej
fascynacji poety, poswiadczonej faktami z jego artystycznej biografii, ale takze utrwalonej w
zachowanej korespondencji Herberta. Interesujgce efekty moglaby przynies¢ refleksja
sytuujaca teatr w liryce Herberta w szerszym jeszcze kontekscie — tradycji (z podkresleniem
bogactwa i roznorodnosci lirycznych nawigzan do toposu theatrum mundi) i wspoétczesnosci
(ze wskazaniem innych przyktadow teatru w liryce i innych mozliwosci ich prezentowania, jak
choéby Anny R. Burzynskiej, Male dramaty. Teatralnos¢ liryki Stanislawa Grochowiaka,
Krakow 2012).

O niektdrych usterkach pracy byla juz mowa. Pewnym utrudnieniem lektury sa czesto
nazbyt rozbudowane konstrukcje sktadniowe z szykiem przestawnym. Jak juz wspomniatam,
wywad zdradza predylekcj¢ Autora do zbytniej opisowosci, ale tez wielokrotnego powtarzania
tych samych tresci w rézny sposob, co niekiedy niepotrzebnie komplikuje i rozcigga wywaéd.
Inna kwestia to niekonsekwencja w sposobie ujawniania si¢ Autora w tekscie. Doktorant
najcze¢sciej uzywa — niezbyt fortunnej — formy trzeciej osoby liczby pojedynczej, co wobec
duzej czgstotliwosci fraz przywolujacych ,,autora” moze byé dla czytelnika nieco draznigce (np.
w nie najlepiej skonstruowanym pierwszym zdaniu wstepu: ,,Teatr w poezji Zbigniewa
Herberta to temat rozprawy, w ktorej badajacy staraé si¢ bedzie odstonié zwiazki tworczosci
lirycznej autora Raportu z oblezonego Miasta z teatrem” i dalej: ,,Przez teatr autor dysertacji
rozumie¢ bedzie nie tylko rodzaj sztuki widowiskowej [...]” czy w ostatnim akapicie na tej
samej stronie: ,,Do podjecia si¢ proby odstonigcia zwigzkow twdrczosci lirycznej Zbigniewa
Herberta z szeroko rozumianym teatrem sklonily autora niniejszej pracy poczynione przez
niego obserwacje i przeprowadzone badania”, s. 4). Incydentalnie Badacz si¢ga tez po formg¢

pierwszej osoby liczby mnogiej (np. ,Przez teatr rozumie¢ b¢dziemy réwniez ludzi, ktérzy
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