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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Matwiejczuk
Swiaty realne — $wiaty magiczne. Twirczo$¢ Wita Szostaka, napisanej pod

kierunkiem prof. dr hab. Alicji Jakubowskiej- Ozég

Obszerna, przejrzysta kompozycyjnie, sporzadzona dobrg, naukowg
polszczyzng rozprawa mgr Agnieszki Matwiejczuk jest warto$ciowym
opracowaniem, ktére uzupelnia mape znaczacych postaci (nazwisk)
szkicujacych range polskiej literatury XXI wieku, ale zarazem doprecyzowuje
dotychczasowy zakres badan nad pojeciem fantasy oraz prozy realizmu
magicznego, opartych o normatywng moc pojawiajacych sie faktow literackich.
Za$ komentarz wyselekcjonowane]j literatury przedmiotu zagranicznej i polskiej
nakresla ewolucje gatunkéw 1 ich synkretyzm genologiczny, stanowigc
kompetentne tlo aksjologicznej refleksji nad twdrczoscia Wita Szostaka
(Dobrostawa Kota — filozofa, dr hab. w Uniwersytecie Ekonomicznym w
Krakowie), bedacej gléwnym celem rozprawy.

Autorka ocenianej pracy zmierzyta sie z tematem nietatwym do
uniwersalizujacych konstatacji i naukowej obiektywizacji. Wymagat on
zastosowania wieloaspektowej metodologii badan i ustalenia adekwatnych
poje¢, poniewaz charakter tych wspodiczesnych pradéw literackich rodzi wiele
watpliwosci natury genealogicznej, genologicznej, estetycznej, zwlaszcza w
ptaszczyznie wpisanego odbiorcy. Niekiedy niewystarczajgce okazywaly sie tez
stosowane dotad narzedzia umozliwiajace ukazanie ztozono$ci w wymiarze
etycznym, spolecznym, historycznym badanej prozy oraz nowatorstwa

warsztatu pisarskiego — tolkienowskiego wzorca literatury fantasy, jej epicka i
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mitopeiczng odmiang¢ z oryginalnym wykorzystaniem zarchaizowanej
polszczyzny (motywdw rodzimego folkloru), kultury Hucutow, a takze mitologii
stowianskiej. Stato si¢ to powodem do$¢ szerokiego zrelacjonowania w
rozprawie obecnosci tego pisarstwa w biezgcej krytyce literackiej
popularyzujacej taka literaturg na polskim rynku (np. wydawnictwo Runa).
Monografia twérczodci autora Fugi skiada si¢ ze spisu tresci, wstepu,
czterech rozdziatéw, (uszczegélowionych podrozdziatami, jako osobnymi
partiami materialu dowodowego), zakonczenia, wyselekcjonowanej bibliografii
oraz streszczen w jezyku polskim i angielskim. Wstep kresli tto historyczne i
aksjologiczne — zagraniczne 1 polskie tej odmiany tworczosci, ktéra stopniowo
dostgpowata pewnej nobilitacji. Zaczeto kojarzy¢ jg nie tylko z paradygmatem
literatury popularnej, rozrywkowej (schemat Andrzeja Sapkowskiego), lecz
dostrzezono, ze nie jest ona pozbawiona epickiego rozmachu jako aktywne
medium komentujace doswiadczang przez wspotczesnego cziowieka biezacy
rzeczywistos¢ we wszystkich jej odstonach: porzadku prawno-spolecznego,
politycznego, kondycji cztowieka w zautomatyzowanym swiecie etc. W Polsce
po 1989 roku — zdaniem Doktorantki — fantastyka stala sie¢ waznym medium
miedzy pisarzem a czytelnikiem ze wzgledu na zmiany ustrojowe: zniesienie
cenzury prewencyjnej — rozszerzenie zakresow tematycznych. Wzorce
$wiatowe: ,tolkienowscy” , ,howardowcy” zostaly przeszczepione na nasz
grunt, lecz wyraznie skontaminowane z rodzimymi postaciami, fabulg i
motywami. Autorka wskazuje rodowdd: iberoamerykansksg, a nieco poézniej
europejskg i polska, popularno$é¢ w XX wieku realizmu magicznego (boom),
znaczong znanymi nazwiskami, jak Alejo Carpentier, Juan Rulfo, czy Marka
Helprina, Haruki Murakamiego, Olgi Tokarczuk i in. Badana twdrczosci
wtolkienowca” Szostaka ,,zawieszonej” miedzy fantasy a realizmem magicznym
wymagaly nakreslenia odniesien tych pojeé do réznorodniej materii literackie;.
A rozpoznanie takie pozwala pani Agnieszce Matwiejczuk potwierdzié

sad o fenomenie tego pradu, polegajacym na tgczeniu elementéw realistycznych

2



(osadzonych w biezacej rzeczywistosci) i watkéw magicznych (niezwyklosé,
tajemniczos¢, cudownos$¢). Innymi stowy, kluczem do rozumienia synkretycznej
zfozonosci realizmu magicznego jest ,,zagadkowa sfera miedzy realizmem a
cudownoscig, migdzy swiatem nam znanym a tym, ktéry uwazamy za
fantastyczny” (s. 12). W tak przedstawiony nurt Doktorantka wpisuje proze
Szostaka, zawierajagca — Jej zdaniem — Swiat przedstawiony, ktorego jest
spragniony wspéltczesny odbiorca. Tu nastepuje skrétowe omoéwienie catosci
literatury podmiotu, stanowiace zarazem uzasadnienie wyboru tematu. Do tego
wstepnego ogladu dorobku autora Fugi zastosowano bardzo trafny i prosty
uktad chronologiczny, prezentujacy ewolucje, nurty i tendencje w tworczosci
Szostaka — oblicze jego rozwoju, jako koegzystencje mitu i codziennosci,
rytuatu i prozy zycia, sacrum i profanum.

We wstepie Doktorantka wskazuje rowniez wazniejsze, kolejne wydania,
przypominajac, ze juz Oberki do konca swiat (2007) byty powodem nominacji
do Nagrody im. Janusza A. Zajdla oraz Nagrody Literackiej im. Jerzego
Zulawskiego; bywaly scenariuszami stuchowisk w Radiu Krakéw oraz
spektaklu w Starym Teatrze w Krakowie, a Fuga przyniosta tworcy pierwszg w
karierze nominacje do Nagrody Literackiej Nike. Dalsza cze$¢ pracy jest juz
literaturoznawczg ,,obserwacja”, polskiej, Szostakowskiej specyfiki rozwoju
takiej literackiej rozmowy z odbiorca. Pelne oblicze poznajemy w czterech
kolejnych znakomicie zaprojektowanych rozdziatach. Pierwszy z nich,
rozpoczynajacy lekturowg podrdz po Swiecie przedstawionym, mowi O tytutach
powiesci Wita Szostaka,  drugi pozwala ,obcowal” z Bohaterami w
poszukiwaniu tozsamosci, trzeci sankcjonuje range Mitu i mitologii w Trylogii
krakowskiej, a czwarty ustala kategori¢ Czasu i przestrzeni w utworach autora.

Rozdziat 1 sktadajgcy sie z trzech podrozdziatéw: 1.1. O wieloznacznosci
tytutow wprowadza w kategorie tytutu jako specyficznego tekstu; podrozdziat 1.
2. ,,Dumanowski” — alternatywne wersje historii nakre§la magicznosc,

wieloznaczno$é nawigzan historycznych; 1. 3. ,,Oberki do konca swiata” —
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muzycznos¢ I folklor  wskazuje cechy wysublimowanej estetyki tekstu.
Skrotowo (z wykorzystaniem wszystkich istotnych prac i nazwisk)
przywotanymi  narzgdziami  literaturoznawczymi, tekstologicznymi i
jezykoznawczymi Autorka zmierza do rozszyfrowania, ujednoznacznia
wieloznacznoscei tytuldw poszczegdlnych tekstéw. Specyfika tytutdw zostala
ukazana na podstawie interpretacji czterech swoiscie reprezentatywnych
utworéw Szostaka, sg to powiesci wchodzace w skiad Trylogii krakowskiej
(Chocholy, Dumanowski, Fuga) oraz Oberkéw do korica swiata. Trafnosé
wyboru nie budzi watpliwosdci, wszak pozwolil przeanalizowaé cechy
dystynktywne i delimitacyjne warsztatu tytulatury Szostaka, a twoérce okresli¢
integrysta (w rozumieniu Marka Piechoty), ktorego tytuty informujg, jaka jest
tematyka utworu oraz stanowig integralng cze¢$¢ dziela literackiego (s. 20); sa
posrednikiem miedzy $wiatem a utworem. Mozna nawet mowié o
wyznacznikowosci tytulatury u Szostaka, poniewaz na odczytanie znaczen
danego tekstu zwykle wskazuje jego tytul, sygnalizowany niekiedy juz w
warstwie brzmieniowo — rytmicznej. Pierwszy rozdzial pokazat wiec
przylegtos¢ i inkluzyjnos¢ tytuléw dziet Szostaka do zawartosci, stanowiac ich
wprowadzajacy komentarz.

Bez zarzutu zostal tez zaprojektowany rozdzial 2. Bohaterowie w
poszukiwaniu tozsamosci, kreslacy w kolejnych podrozdziatach (2.1. Dom jako
przestrzen budowania wartosci, 2. 2. ,,Dumanowski” — wielosé¢ tozsamosci, 2. 3.
Osiem wariantow historii Barttomieja Chochota z ,, Fugi”) wielowymiarowosc¢
Szostakowskiego bohatera literackiego, wyraznie umocowanego w realnej
rzeczywistosci, ale nieustanie budujgcego wtasng tozsamosé, poszukujacego jej.
W eksponowaniu tego bohatera Doktorantka poszta tropem badawczym
Zygmunta Baumana, ktory twierdzi, ,,ze jakkolwiek w naszej cywilizacji
istnieje konieczno$¢ zmian w obrebie tozsamosci w ciaggu calego zycia
jednostki, to jednak tzw. pamieé¢ emocjonalna nie pozwala <<unicestwi¢>>

pierwotnych doswiadczen” (s. 80). Udalo si¢ tu dookresli¢ sktadowe kategorii
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tozsamosci w badanej prozie: pamieé, rola dziecinstwa, $wiadomosé,
pozbawienie korzeni, pierwotne doswiadczenia, rozwoj osobisty, stabnace
oddziatywanie tradycji, duchowa pustka cztowieka, oderwanie od $wiata oraz
topos domu — ,,siedlisko” wartosci.

Obraz domu zarysowany w powieSciach Szostaka ma — zdaniem
Doktorantki — podstawowe znamiona domu w kulturze polskiej, w ktérym
bohater do§wiadcza poczucia przynaleznosci, uczy sie¢ otwarcia na spotkanie z
Innym. W polskiej (i nie tylko) literaturze wspélczesnej dos¢ klarowne sg dwa
wzory poszukiwania tozsamosci: wariant ,,mitoszowski” i ,,gombrowiczowski”.
Taka biegunowos$¢ tozsamosciowa wskazuje analiza bohateréw badanej prozy,
ktora Autorka dysertacji przedstawia na przykladzie osobliwego,
ekscentrycznego Joézefata Dumanowskiego. Nie sposéb nie zgodzié sie z
Autorka, ze ,Dumanowski w tekscie krakowskiego filozofa staje sie swoistg
<<matrycg>> — poznajac jego losy, mamy mozliwos¢ dowiedzie¢ si¢ wiecej o
historii kraju”, jego losy sa heterotopicznie skorelowane z historycznymi
zaborowymi dziejami Polski. (s. 103). Osobne miejsce w kreowaniu bohatera
zawiera Fuga, przedstawiajaca ztozonos¢ rdl: osiem wariantow historii
Bartlomieja Chochota zyjacego w roznych konfiguracjach tozsamosciowych.
Analiza postaci prowadzona w dysertacji obejmuje szereg rél jako przejaw
tozsamosci jednostkowej: tozsamos$¢ narodowa, dziecinstwo, jako obserwatora i
kronikarza, jako melancholika, jako renciste, jako czlowieka sukcesu, jako
czlowieka samotnego i starego. Z punktu widzenia tozsamosci jawi si¢ on w
wielorakich jej realizacjach: spoteczna, jednostkowa, grupowa, a kazda z nich
odzwierciedla jego osobe. Taka kreacjg Szostak zmierza do przekonania
czytelnika, ze ,,chcac doglebnie poznaé jednostkg, nie mozna poprzesta¢ na
jednej kategorii, gdyz zubozytoby to zycie 1 Swiat” (s. 139).

W 3 rozdziale Mit i mitologia w ,, Trylogii krakowskiej” zostajemy
zapoznani z interpretacja licznych odniesien z pogranicza religioznawstwa i

teologii, nawigzan do tradycji judeochrzescijanskiej (zderzenie Aten =z
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Jerozolimg), ktérymi pisarz ,prowadzi dyskurs z czytelnikiem, zachecajac go
do otwartosci na tematy wykraczajace poza codzienno$¢” (s. 140) i uwodzac go
wSmaczkami” publicystycznymi, znanymi tropami stylistycznymi oraz
archetypami zakorzenionymi w naszej pod$wiadomosci. Codzienno$é
Doktorantka rozumie wedtug definicji Rocha Sulimy zawartej w Antropologii
codziennosci. Badacz akcentuje prostot¢ i zarazem zlozonos$¢ tego pojecia —
»codziennos¢ jest rzeczywistoscia doswiadczang, ale zarazem niemozliwg do
precyzyjnego opisu, stanowi ona dla cztowieka co$ bliskiego, ale trudno okresli¢
jej ramy” (s. 143).

Przypomina sie tu tez plejade pisarzy dawnych (Zonie Natkowska, Marie
Dabrowska, Marek Htasko) i wspoétczesnych (Joanny Bator, Jarzego Pilcha,
Andrzej Stasiuk, Wojciech Banach, Krystyna Mitobedzka i in.) mierzacych si¢ z
tym tematem, a stanowiacg swoiste tlo dla literackich poczynan ,,prozaika
codziennosci” — opisujacego retardacyjnie i zarazem sakralnie zwyczajnosé,
powszednios¢, prostote zycia krdlewskiej stolicy — Krakowa (3. 1. Sakralizacja
codziennos$ci). Obraz zwyczajnosci jest — zdanie Doktorantki — magicznie
przeksztatcony 1 wywoluje potrzebe pamieci (w rozumieniu Marty
Mroczkowskiej), ,,pojednania” z przesztoscia, wymaga powrotu do wspomnien i
w tym sensie pelni role epifaniczna (jak sadzi Katarzyny Grzyb). Dowodzona tu
pointa méwi: ,,Pisarz jest niczym archeolog, ktory probuje wydoby¢ [...] dawne
archetypy 1 symbole, aby odbiorca mdgt na nowo odkryé istotng funkcje
mitologii w swoim zyciu” (s. 144).

Waznym zjawiskiem omawianej prozy (3. 2. Rytualy — w celu oswajania
Swiata) — zdaniem Doktorantki — jest rytual oswajania (wedilug Ervinga
Goffmana), ktérego spoteczny wymiar polega na budowaniu wzajemnych relacji
migdzy poszczegdlnymi jednostkami, a z rytualem zwigzane sa: sacrum,
zwyczaj, kod, ceremonia, kult, tabu i magia (w pojeciu Marcina
Nowakowskiego 1 ks. Stanistawa Piwowarskiego). Szczegétowe analizy narracji

Szostaka prezentujg novum operowania trzema rodzajami rytuatow: sakralnym
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(Chocholy...), zdesakralizowanym (Dumanowski...) i swoiécie metafizycznym
(Fuga), ukazujgce czytelnikowi pelng panorame obrzedu oraz utrate jego
pierwotnego znaczenia.

Autorka pracy dowodzi (3. 3. Miedzy sacrum a profanum), ze w Trylogii
krakowskiej, jak i catym dorobku, mocno Sciera si¢ sacrum i profanum. Pojecia
te (wedtug Rudolfa Otto, szerzej Mircea Eliiade): sacrum, dla odroznienia sfery
przezycia religijnego od sfery przezycia swieckiego, profanum — z duchowoscia
w obu wymiarach, stuzg s$ledzeniu swoistej ich ewolucji w literackim obrazie
zycia wspolczesnego czlowieka, np. wielowymiarowej postaé Andrzeja.
Doktorantka wskazuje jak autor Chochofow wskrzesit dzi$ juz ,,zakurzone”
mity, ukazal powolne odchodzenie Zachodu od rzeczywisto$ci symboli;
nakreslit mitotwdreza role literatury, jej duchowos$é w sekularyzowanym XXI
wieku.

Zrecznie sprofilowany ostatni 4 rozdzial koncentruje sie na
komplementarnej, kompatybilnej kategorii Czasu i przestrzeni w utworach
autora, w ktérych realistycznej odstonie Autorka rozprawy dopatruje sie takze
magii, rzeczywistos¢ magiczng wspolistniejagca z realistyczng — wzajemnie si¢
przenikajacych. Aksjologiczna prezentacja czasoprzestrzeni rozpoczyna sie
definiowaniem (modelowaniem) tych pojec¢ (Hraklit z Efezu, Ewa Wlodarczyk,
Mircei Eliadego, ks. Jacka Bramorskiego, Janusza Stawinskiego i in.) (w
podrozdziatach 4.1. Czas swiecki i czas magiczny...; 4.2. Przestrzen jako
element znaczqcy), dowodzac ich niewystarczalnosci dla jednoznacznego
calo$ciowego zdiagnozowania $wiata przedstawionego u Szostaka. Kreacja
przestrzeni i czasu w prozie krakowskiego pisarza ,,zdaje si¢ okresla¢ ogdlne
modele $§wiata bohaterow — etyczny, spoleczny, wewnetrzny”, stajgc sie
»Srodkiem nie tylko do przedstawienia ztozonych miedzyludzkich relacji”, ale
tez do ,,diagnozowania $wiata w ogoéle”. Uwazny czytelnik ma szanse dojrzec,

jak tresci ,narodowe wielokrotnie powtarzane, zaklgte w mit” laczy z



indywidualnymi biografiami, jako ,,czas zanurzony w rzeczywistej przestrzeni”

(Krakéw zanurzony w czasie; s. 186).

Reasumujgc oceniajgce spostrzezenia, nalezy stwierdzié, ze rozprawa jest
prekursorskim (dotad poprzedzaty ja tylko nieliczne, cytowane tu artykuly) —
WZOrowym czy tez wzorcowym opracowaniem monograficznym. Precyzyjnie
dowodzi, ze dzieta Szostaka to proza do ,,smakowania”, delektowania si¢ nig —
to opowiesci, w ktérych magia miesza sie z prozg zycia, codzienno$¢ ze
swietoscig, niezwyczajno$¢ ze zwyczajnoscig, bohaterowie za$ to postacie o
wysokiej wrazliwosci i zlozonej psychice (s. 18). A liczne nawiazania literackie
— nasycenie utwordw wieloma odniesieniami do innych dziet literatury
powszechnej (Homer, Stowacki, Wyspianski, Schulz, Gombrowicz czy
Twardoch, Nabokov) 1 wieloznacznos¢, symboliczno$é stosowanej
nomenklatury wskazuja na ,klucz do poznania artystycznych zabiegdéw pisarza”
oraz okreslajg czytelnicze kompetencje (s. 22). Autorka rozprawy dowodzi, ze
Szostak bawi si¢ powszechnie znanymi motywami, dyskutuje z ,,ogranymi”
toposami, ,,puszcza oko” do czytelnika i innych autoréw (s. 24). Wszystkie
istotne wskazane poszlaki tego powinowactwa nie budza watpliwosci lecz
odkrywcza ciekawos§é, poniewaz w pracy poslugiwano si¢ trafnie
wyselekcjonowanymi narzedziami narratologii. Konsekwentna jest tez strategia
omawiania w kolejnych rozdzialach kazdej, z uznanych przez Doktorantke za
znaczace, czterech dominant kompozycyjnych: tytut, bohater w poszukiwaniu
tozsamosci, mit i mitologia, czas i przestrzen. Rozpoczyna jg przyblizenie
zakresu badan, literaturoznawczych opcji oraz wyboru tropu interpretacyjnego —
stanowisk pozwalajagcych prowadzi¢ aksjologiczne dowodzenie rangi tych
kategorii w  wybranych  utworach. Liczne wykorzystane pojecia
literaturoznawcze i paraliteraturoznawcze sa podbudowane erudycja poznawcza
(nazwanymi teoriami i nazwiskami). Kazdy rozdzial (i podrozdziat) pointuje

dowodzona w nim teza. Analizy obrazujg jednak niedostatek narzedzi w
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stosunku do zlozonej, trudnej do badawczego ,zaszufladkowania” materii
tworczej krakowskiego filozofa. Dojrzatosé badaczki objawia sie¢ w modalnosci
sadow i tez (czy fraz: ,,...mozna tylko domniemywaé...”, ,,...czesciowo wynika
to...”), zwlaszcza dotyczacych zlozonosci senséw zawartych w ,,bogatym
wachlarzu  literackich rozwigzai” konwencji realistyczno-mistycznych
wyartykutowanych dominant. Rozprawa spetnia zamierzenie Autorki rozprawy,
polegajace na ,przyblizeniu czytelnikom waznego miejsca w literaturze
polskiej”, a nawet prekursorskiego charakteru, tworczosci Szostaka;
prekursorskiego takze w skali nazywania emocji, indywidualnosci (osobnosci),
sakralnosci, muzycznosci, archaizacji, etc. kreowanej rzeczywistosci, dlatego
dopominatabym sie¢ (na etapie publikacji, na ktérg opracowanie zastuguje) o
jeszcze bogatszy (cho¢ jest to zadanie dla jezykoznawcow) komentarz jezyka
Szostakowskiego skomplikowanego $wiata przedstawionego, a w nim bohatera.

Dysertacja Swiaty realne — $wiaty magiczne. Tworczosé Wita Stwosza
zostala przygotowana z nalezyta dbaloscig takze pod wzgledem redakcyjnym i
typograficznym. Zachowano wymagany uktad elementéw dysertacji doktorskie;j
(spis tresci, wstep, rozdzialy, zakonczenie, bibliografia, streszczenie w jezyku
polskim i angielskim), tekst giéwny ztozono fontem Times New Roman w
wielkosci dwanascie punktéw, z infolinig 1,5. Cytaty blokowe, w ktérych
prawidlowo pominigto cudzystowy, wyrdznione zostaty $wiattem u géry i u
dotu ustgpu oraz mniejszym stopniem pisma z infolinig 1. Z infolinii 1,5, jak
przy cytatach blokowych, zrezygnowano réwniez w przypisach dolnych. Dla
wyrdznienia tytuldw zastosowano pogrubienia i wigkszy stopien pisma, za$ dla
$rodtytutdw 1 wazniejszych fragmentdéw samo pogrubienie. Calo$¢ poprzedza
artystycznie zaprojektowana strona tytulowa, zawierajaca wszystkie wymagane
dane identyfikujace opracowanie. Praca ma réwniez wyréwnany poziom —
napisana jest nienaganng polszczyzna (literowka, s. 232: ,,tych utwoér/utworow”,
pomylka nazewnictwa, s. 156): literatura przedmiotowa/ literatura podmiotowa),

w ktorej zna¢ promotorski szlif. Doktorantka swobodnie porusza si¢ po
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