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ocena pracy habilitacyjnej i dorobku pani dr Marty BoLTUi

dr Marty Boltui spelnia wymogi stawiane
a habilitowanego w dziedzinie nauk
tym najnowsz4 (r. wyd. 2016), zgloszon4 jako
owania habilitacyjnego, oraz 33 opublikowane
lsze 3 artykuly zostaly zgloszone do druku i sa
tety ocenie iloSciowej nie w pelni odpowiada

ocena jakosciowa, co postaram sig wyka za6 w dalszym ci4gu recenzli.

Ocena monografii Lost in Translation: n popular science texts asillustrated by National Geograph jc hea Autorkg jako osi4gnigcie
naukowe bgd4ce podstaw4 postgpowania h

stowie wstgpnym" odbiega od
nkt wyjScia to drugie Lr6dIo, jako
skazuje,,por6wnanie i wyjaSnienie

szerokiej analizy jgzykoznawczej,,; o ile

wydaje sig byi (sic) bardziej zorientowana na naukg, podczas gdy druga wydaje sig byi (sic)bafiziej nieformalna pod wzglgdem rejestru i miei chirakter iardziejloputurrry,, (s. 1g1,
tlum. E.T.).

Tego rodzaju wnioski nie dziwiL, skoro subiektywnej charakterystyki publicznoSci
czytelnicze.i National Geographic Polskanie poparto izadnymidanymi (s.71), a definicji
rejestru nie podano wcale (wydaje sig, ze .Autorka utozsamia pojgcia stylu i rejestru, na co
wskazuje takze wielokrotnie powt6rzony wariant graficzny ,ityt"ir"gister', (rip. s. 7l). Za
"recent discussion" i enie rgenre'u i r"l"sirr]", tlum.-E. T. ) uznano klasyczn4
praca Johna Swales 42). omdwienie istotnego dla anarrzpojgcia,,stylu
nagl6wk6w prasow ', s,.72) ograniczono do typografii (nie omawianej
zresztT szerzel w analizach), a w podrozd.ziale ,,pojgcia stylu" (s.9 ,,stro ng, egzotyzacjg,
kontekstualizacjg oraz uwarunkowane
w y r a2ania znaczenia" po s tanow iono p
jgzykowych" (s. 7 2, tium. E.T.). Reies
l i n gu ist ics (s. 42. .jgzykoznawstwa rei
E.T. ), c kr6rym jednak niczego sig nie istylistycznej" przyjgto, Ze zostaje ona ,,osi4gnigia
naturalnie w jgzyku docelowym i kulturze' (s. 95, tlum. E.T.) , a ,,przeklad uznaje sig za slaby,
gdy nie ma dosi ekwiwalencji" (s. 96, tlum. E.T.). Na str. ro0 za,,srodek retoryczny,, uznano
,,rnne intrygujEce zestawienia sl6w', (tlum. E. T.).



,,KreatywnoS6 tlumaczeniowa" - uznanaza jedno z pojg(, zasadniczych dla monografii -pojawia sig w tytule podrozdzialu 5.4; niestert
,,novel metaphors" tow atzyszy jedynie,'re
pracy KrzysztofaHejwowskiego (s, j 6). B
pytaniami, kt6re narzucaj4 sig czytelnikowi,

',intensyfikator?" (s. 115). Dlaczego fraza"rTa sprzed.a2" zostata wlqczonado kategorii
metafor konwencjonalnych? (s. 1 17), itp.

si4zki, Autorka stwierdza, 2e ,,fpraca] ma
agadnieni a zw Lqzarre z j gzyko znaws twem

do

nastgpuje
przyslowia
w,

6w (zaNewmarkiem, s. 19_20), deminutiw6w

proces (,,metoda jest czgsci4 procesu,' _ s. 30,

przekladu,,- s. 31; tlum. i podkr. _ E.T.), 
1' ' strategie ,,sqzwi}zane z procesem

procedurami, technikami i strategiami (por
nie powi4zane ze sob4 pr6b4 syntezy ,ir"r,
wiadomo jak nale2y rozumiec zwrot,.celem

ograniczony do,,tluma czenraksi4zek,' (s. 3 3).
m poSwigcono osobne podrozdzialy (nb. bez
aker, R. P. Roberts ), skoro proponowaneprzez

nich ro z wi4 zania nie zo stary w ykorzys tane w analit y cznej cz gs ci pracy.

iaiyby za umleszczenrem przytaczanego
iq zauwaZyc takle w dalszych rozdzialach
aprzyklad, istotne dla treSci rozdziall2.
wagach koricowych', (s. 4g _ 50). Nawiasem

z regtiy zaw ier aj4 material nowy,
wadg monografii. W rozdziale 3.,
i przeklamah. Czg(;c twrerdzert

n as the way the translator understands and
q polskiego tlumaczenia, poniewaz nie

ony j gzykoznawstwu generatywnemu
(s. 52) ; za tw 6rc6w j gzykoznawstwa
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funkcjonalnego (nazwanego w pracy,,kontekstowym") uznano Halliday'a i Hasana (s. 52), na
s. 53 sformulowano falszywe twierdzenie, jakoby wsp6lczesne teorie przekladu nie
zajmowaly sig sprawami stylu, ,,tak samo, jak nie zajmowaly sig nimileorie wczesniejsze',.
Jak poprzednio, w ,,Uwagach koncowych" do tego rozdzialupojawia sig nowy w4tek:
infotainmenr (s. 57 - 5) - sk?din4d interesuj4cy i wart szerszego om6wienia.

Wad4 konstrukcyjn4 pracy jest umieszczanie dywagacji o charakterze teoretycznym w
r o zdzialach po S w iqconych anal izom materialowym. Na pr zyklad., w analizii,, Srodk6w
retorycznych" pojawia sig teoretyczna dygresj a dotycz4ca zloaeh, czasownik6w frazowych,
etc.; na s. I23- 4 powraca om6wienie teorii integracji pojgciowej (por. wczeSniej, s. 66); w
rczdziale poSwigconym konkluzjom ponownie pojawia sig om6wi-me genre'6w, itd. Ten
ostatni tozdzial wypada zreszt4uzna(, zakuriozalny. W tekScie powtarzaj1sig nie tylko
przyr"aczaneprzez Autorkg cytaty (np. cytat zpracy Ann Trosborg - s. l7j vs.50), ale
r6wnte?przyklady (My lawyer is a shark- trzykrotnie; klasyfika-ja strategii tlumaczenia
metafor wg. Hejwowskiego - dwukrotnie s.76-77 i 180). Tabele LestawiaJ4c e analizy
przykiaci6w powtaruaiq sig ze zmienionyrni numerami w niezmienionym merytorycznie
ksztalcie, podobnie jak obszerne partie tekstu poSwigcone ich om5wieniu (fig.7 i 26, g i 27 ,
9 i29,15 i 30, 76 r37,17 i32, 18 i33, 19 i34,20 i35,zz i36,23 i 37). Jedynymi zmianami,
jakie udaio mi siq zauwa?yc s4 ,,above" na,,below" (s. 1l2llg3),,,Moreover" na,,Finally,' (s.
174/190) oraz ,,mateial anaryzed" na ,,polish material and headlines,' (s. 116lrg4).

Podobnie jak we wczesniejszych rozdzialach i tym ruzemw konkluzjach umiesz czony zostal
nowy material: tymtazemjest to propozycja podziatu nag15wk6w na regional r relational (s.
180) - jest to zapewne podzial inspirowany modelem gramatyki kognitywnej (things =
regions in space vs. relations) - szkoda ,2e nre wykorzystano go w istotnym zakresie.

W catym tekScie tderzaniefrasobliwoSi w stosowaniu terminologii i formulowaniu
stwierdzefr. I tak ekwiwalencja (equivalence) nie jest przecie| ,,waLnymkierunkiem w
przekladoznawstwie (s'16; tlum. i podkr. E.T.); klasyfikacj a (classffiiation) nie jest tozsama
z kryteriami (criteria, s.26); srodki (devices) nie s4 technikami (techniques, s. 100);
terminologia nie moze byd prawdziwa lub falszywa (,,truthful" - s. 100), itd. Nie wiadomo w
jaki spos6b naglSwki vznane za ,,less informative" (mniej informacyjn 

",;; 
,6zniEsig od

,'more expressive" (,,bardziej ekspresywnych", s. 145), co wynika oczywiscie z braku
precyzyjnie okreslonych kryteri6w anahzy. W swoich rozwaaaniach Autorka czgsto opiera sig
na w ydawnictw ach enc yklop ed y czny ch i s lownikow y ch, a takae na p odrg c znikach
ptzeznaczonych dla uczestnik6w podstawowych kurs6w dla adept6w przekladu (Baker,
Hatim & Mason). W tekScie ral4nieporaclnoSci lub wrgcz btgdylgzykowe (np, ss. 31,3g, 45,
72,8I,95, 126,163) - wynikaj4ce zapewne po czgsci z nieuwagi a po czgsci r U.utu korekty
jgzykowej .

Reasumuj4c, zgodnie z ocenE samej Autorki, monografia porusza temat noSny, kt6rego
wartoSi dla rozwoju teorii i praktyki przekladu nie ulega dla mnie w4tpliwoSti. Z pewnoSci4
moglaby sig okazai przydatna dla adept6w przekladu specjalistyc rn"go, ," sr"t"g6lny^
uwzglgdnieniem wybranego typu tekst6w, jakim s4 nagl6wki artykul6w
popularnonaukowych. Abstrahuj4c od niedoci4gnigi metodologi cznych, wyniki badari -przeprowadzonych na materiale zaczerpnigtym z jednego tylko ilustrowanego magazynu -nie uprawniaj4 jednak do szerszych uog6lnieri. Ponadto w agE atalizpomniejizaja bfEdy
merytoryczne i niedostateczne wykorzystanie (wybranej okreslonej) teorii przekladu i
(wybranej okre5lonej) reorii j gzyka.
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Z recenzenckiego obowi4zku wypada na koniec zwr6cic uwagg na sprawy dotyczqce etyki
zawodowej. Na przyktad na s. 67 Autorka prezentuje teorig integracji pojgciowej, odwoiuj4c
sig do pracy Tendahl & Gibbs 2008. w odwolaniu trak numeru strony, zkt6rejpochodzi

z cudzyslowu. Jest to zapewne przypadek
ytelnika w rzetelnoScpracy. podobnie, w
aczanej w tekScie dwutomowej monografii
w datach - istotnym ze wzglEdu na chronologig

rozwoju teorii - tom2. ma datg publikacjiwczeSniejsz4nrztom 1.). NieufnoS6 budzi tezf{kt',
2e w biblio grafn znaleLc mo2na odniesienie do jednej iylko pracy samej Autorki - artykulu z
2009 roku, podczas gdy tematyce analogicznej do tematyki monografii poSwigcila ona a215
mniejszych publikacji, do czego powr6ca w dalszych czgsciach recenzji.

Ocena pozostalego dorobku naukowego

J ak zaznaczylam na pocz4tku, na pozostaty dorobek Autorki artykuiy
(rozdzialy w antologiach itekstypublikowane w czasopisma . W 15 ztych
prac om6wiono poszczeg6lne aspekty przekladu nag16wk5w rtykul6w
pochodz4cych z magazynu National Geographic oriz ich polskich tlumaczeh -wposzczeg6lnych pracach s4 one omawiane w tych samych-ramach teoretycznych i czgsciowo
na tym samym materiale.

WSr6d podanych w dokumentacji prac sama Autorka wyodrgbnia dwa cykle tema tyczne.
Pierwszy, obejmuj4cy tematy okreslone og6lnie jako ,,ilum aczenie dla prasy _ teksty
popularno-naukowe i ekonomic zne w ttumaczeniu z jgzyka angielskiego na 

1 
gzyt polski:

przekladoznawcza analiza tekstu", zawiera 10 tekst6w itatzooa - zol+,* ;fi 3 oparte na
na artykulach z The Economist, Newsweek,

ocenie wigksz4 wartoSi merytorycznq
czywistymi wnioskami w rodzaju

nomii wymaga konfrontacj i r5hnych
e jgzyka ekonomii - nb. w tyrule na2ywej
i - blgdne - ,,The Language of the

Zr5dla informacji dla
tego cyklu powraca

ich badaf, nie
anie r6Zntc w zakresie strategii ttumaczenia
yj aSnienia ich przyczyn WSr6d wniosk6w

uzasadnione lub w oczywisty spos6b falszywe(por' np. teza, ze iqzykpolski jest ubozszy ,,w wyra4enia kolokw ialne izy nieformaln e,, ni2jEzyk angielski).

Niekt6re teksty sprawiaj4 niestety wru2enie ,,mno2eniabyt6w,,metod4,,kopiuj-wklej,', Na
przykiad, pochodz?ce ztego samego roku (2014) dwa artykuly o polskim tlumaczeniu

i Newsweek'a zawierajq dokladnie ten sam
matic expressions" i drugi raz,,English
kze verbatim w monografii (s. 100 _ 101).
dma zarzut autoplagiatu, stwarzaj4c tynrsamym 1 'Iao na s.

/J - /)
przekla 

verbatim



- w artykule z 2074 r' pt' ,,English Idioms in translation of Press Articles,,, co nie zostalo
odnotowan e w pSlniejszej bibliografii.

012 - 2013, nosi tytul ,,KreatywnoSi
hic 1888 - 2008: Sto lat ewoluuj4cego stylu"

tego tytutu, skoro aspekt diachroniczny -_

tylko w dw6ch z czterech artykut6w,
ie odbiegaj4cym od tytulu nadanego calemu
teriale zaczerpniEtym z magazynt National
zyklady mog4 stanowii wartoSciowy material

w czy ch z tnf er encj ami pragma ty cznymt.
p o s zcze gSlnych przyktad6w (med|w iedzie,

stelacj ach, we wszystkich artykulach).
analizy di achronicznej :

m zmienionej percepcji
odpowiednie wyniki ba

t e r b at im ob s zerne p artie teks tu pr zyto czone b ez
context" (przemianowane na,,Metaphors in
c creativity..." oraz "A cognitive semantics
ski z analiz - w artykutach,,Metaphorical
W kontekScie tego ostatniego artykulu warto
warzyszEce analizowanym tekstom w ich

reprodukowane, poniewaz opowiadanie
i do wybi5rczoSci i subiektyw 7zmu,
dzenia.

Poza problematyk4 dotycz4c4przekladunagt6wk6w i $r6dtytul6w w relacji jEzyk angielski -iqzykpolski Autorka publikuje teksty z dziid,ziny teorii relewancji, analizy dyskursu,
uj 4ce, znaj duj 4ce przelo2enre na okreslone
ednak od gl6wnego nurtu zainteresowaf

czny" (,,Discourse analysis...',, s. 134; ttum.
aIeLy r6wnieLbra(, pod uwagg jgzyk ciala,
we elementy komunikacji" (Dyskurs we

W autoreferacie dr Boltui nie wyjasniaprzyczyny, dla kt6rej brak na liScie publikacji
artykul6w ,,nawiEzuj4cych bezpoSrednio do terr aiu ( ) monografii habilitacyjnej (s. 16) -prace te wymienia zar6wnojako bgd4ce ,,w przygotowaniu', (.wyt<az pru",r*tlwych ireciakcyjnych", s.1), jak i ,,opublikowane w czasopismach z Listy B,, (,,Autor eferat,,,s. 16).Tekst6w nie dot4czono do materiat6w przekazanych w celu recenzji.Mozna sig obawiai, zewspomniane ,,b nia,, mogty byc przezAutorkg rozumiane jako
powt6rzenie fra artego * ,rro.rografii, wobec czego nalezaloby ieiuSwiadomii mo autoplagiatu.



w pracy badaczki problematyki przekiado wej razinieznajomosi polskojg zycznej
stapianie (por. xlqczenie); emblemat (por.
cznoSciowa). ponadto, wsp6lautork4
enelope Brown, a wigc ,,pracaBrown i

' typology of translation,, , nie ,,Robert,s".

Ocena osi4gnigd Kandydatki w dziedzinie wsp6lpracy (migdzynarodowej), dydaktyki,organizacji

Dr Bohui ma na
latach 2005 - 20 y::"y:h pr?c recenzje ukazaly sig w

zostalanapisana tsmach naukowych; polowa z nich

( w tym 7 zagranicznych) z referatami lub
publikacj ami w tomach pokonferencyjnych.

odbyte staae zagraniczne ikrajowe oraz wizTty w osrodkach naukowych w kraju i zagranic4
Swiadcz4 o aktywnosci naukowej Kandydatki, podobnie jak przynaleznosi do trzech

w tym dw6ch zagranicznych. o d,4'eniu do poszerzania wiedzy i
wiadczy natorniast podjgcie przezni4 studi6w MBA na
A.

yklady, lwiczenia, seminarium magisterskie i
az w PWST-E w Jaroslawiu. Jest promotorem

az promotorem pomocniczym w jednej

S4 to osi?gnigcia spetniaj4ce wymogi stawiane kandydatom ubiegaj4cym sig o ptzyznanrestopnia doktora habilitowanego w obszarze nauk humanistycznych.

Podsumowanie

postgpowania habilitacyjnego j ak 16wnieZ

do ubiegania sig o przyznanie stopnia doktora
robek ten stanowi ,,znaczny wklad autora w

g istotny wplyw maj4 zasftzelenianatury
ejszej recenzji.
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ocena aktywnoSci naukowej oraz dorobky dy{aktyc znego,popularyzatorskiego i wspolpracy
migdzynarodowej nie r6wnow a|y zasadntczychbiak6wleiytory.rny ch oraz zastrze1en d,opostawy etycznej Kandydatki. Stwierdz am zatemz przykroSc i4, ze pizedlozotemi do

wi4 w moim przekonaniu podstawy uzasadniaj4cej

.maj4cego 
prowadzii do przyznania pani Marcie

Krak6w, 30 paldziernika 2016.


