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Recenzja dorobku naukowego i osi4gnigi dr Marty IzabeliBoltui w postgpowaniu o
nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Sylwetka naukowa Wnioskod aw czyni

Pani dr Marta Izabela Boltui jest absolwentk4 Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, ale cal4 dotychczasowa karierg naukow4 zwi4zala z
Uniwersytetem Rzeszowskim, na kt6rym zatrudniona jest od roku 1997.W roku 2005
Wnioskod awczyni uzyskala na tej uczelni stopieri doktora na podsta wie rozprawy polite
and Impolite Discourse in Neznsweek Press Interaiezns napisanej pod kierunkiem prof. dr
hab. Romana Kopytko.

Od roku 1997 pani dr Boltui pracuje w Instytucie Filologii Angielskiej
Uniwersytetu Rzeszowskiego, pierwotnie na stanowisku asystenta, a od roku 2005 na
stanowisku adiunkta. Pani Doktor legitymuje sie stosunkowo szerokim
dodwiadczeniem dydaktycznym zdobytym zar6wno w swej macierzystej uczelni jak i
pozaniq, naprzyktad w ParistwowejWyLszej Szkole Techniczno - Ekonomicznej w
Jarostawiu. Wnioskodawczyni petnita rownieL funkcje zwLyzane z organizaq4
dzialalno6ci akademickiej, np. piastowala urz4d, Zastgpcy Dyrektora Instytutu Filologii
Angielskiej d/s Studi6w Stacjonarnych oraz Opiekuna Nauczycielskiego Kolegium
Jgzyka Angielskiego w Mielcu,

ocena osi4gnigcia naukowe go wskazane go pr zez wnioskod aw czynig.

Przedstawionym we wniosku osi4gnigciem naukowym jest mono grafia autorska
zatytulowana Lost in Trnnslation: Linguistic Creatiaity in Popular Science Texts as lllustrated
by National Geographic Heads wydana nakladem Wydawnictwa Uniwersytetu
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Rzeszowskiego w roku 2016. Praca ta jest obszernym studium przekladunagl6wk6w w
polskiej wersji igzykowej amerykariskiego miesigcznika Nationnl Geographic i dzielisig na
dwie wyraLnre toz}tanrczone czgdci. Rozd,ziaty 1-5 maj4 charakter sprawozd awczy,
nakre6laj4c tto, na jakim w rozdziatach 6-8 Autorka przedstawia wyniki swych
wtasnych badan w postaci szczegolowej analizg polskich tlumaczef wskazanych
powyizej nagl6wkow.

Rozdzial pierwszy porusza szeroki wachlarz temat6w, od kwestii ekwiwalencji
w przekladzie, poptzez pojgcie nieprzetlumaczalno6ci, po procedury tlumaczeniowe i
typologie ptzekladow. Poniewaz celem tego typu rozd,zialow jest wprowadzenie
kluczowych pojqi wykorzystywanych w d.alszych partiach ksi42ki, jest rzeczq jak
najbatdziej zrozumialq, Le prezentacja poszczeg6lnych zagadnied zazwyczaj jest
zwigzla i stosunkowo czgsto odsyla do dziel innych autor6w. pani dr Bottui przyjgla
jednak postawg wyj4tkowo minimalistyczn4i w odniesieniu do wigkszodci porus zanych
zagadnien skupila sig wyl4cznie na suchym zrelacjonowaniu wynik6w prac znanych
badaczy' Typowym przyklad,em takiego podejdcia jest wyliczenie procedur
tfumaczeniowych proponowanych przez kilku rohnychautor6w. Wnioskodawczyni nie
tylko nie polemizuje z nimi, ale nie wskazuje nawet, jak zamierza wykorzysta(
przedstawione procedury do analizy obranego ptzez siebie problemu badawczego. po
prostu wyliczaje i przechodzi do kolejnego zagadnienia.

Z tak skonstruowaneSo tekstu trudno zrozumie(, w jakim celu zostaly
przedstawione poszczeg6lne typologie, co Autorka o nich s4dzi i jaka rolg maj4 one
odegrai w dalszych czgdciach pracy. PowyLsze zarzuty nie dotyczq jedynie ostatniej
czg6ci pierwszego rozdzialu, traktuj4cej o typologii przektadow. W konkluzjach
koricowych, oznaczonych numerem 1.8., Wnioskodawczyni stosuje bowiem wcze6niej
przedstawion4 typologig do swego materiatu Zr6dtowego.

Batdzo podobnie ma sig sprawa z rozdziakem drugim , dotycz4cvm tekst6w i ich
typologii, choi tym razem bez wskazanego w poprzednim akapicie huppy endu.
Autorka zwiqzle relacjonuje konkluzje znacznejhczbybad,aczy zar6wnokrajowych jak i
zagranrcznych, ale ani nie okredla swego stanowisk a, ani nie wskaz uje, kt6re ze
zrelacjonowanych pogl4d6w ma zamiar wykorzystai w d.arszej czglci pracy.
Poprzestajac na ptzytoczeniu pogl4dow innych autor6w wykazuje sig oczytaniem w
literaturze przedmiotu, ale nie wykorzystuje tej wied,zy do zbudowania podstaw, na
jakich w dalszych czg6ciach ksi42ki mogtyby sig oprzei por6wnania osi4gnigtych



wynikow z konkluziami innych autor6w czy szersze wnioski o charakterze
teoretycznym.

Przedstawiona powyLej tendencja nie ulega zmianie w rozdziale trzecim
poswigconym stylistyce i stylowi popularno-naukowemu. Autorka ponownie skupia sig
na bardzo zwigzlym, bo Iicz4cym tylko osiem i pol strony, streszczeniu wynikow
dociekari kilkunastu badaczy, ale nie odnosi sig do ich pogl4d6w i dopiero w ostatnich
czterech linijkach tekstu wskazuje, kt6re aspekty przedstawionych teorii maja
zastosowanie do wybranego przez ni4 materiatu badawczego. Wyboru tego jednak nie
uzasadnia.

Podobne zasrrzeLenia budzi rczdzial czwarty, podwigcony jgzykoznawczym
koncepcjom metafory' Wniosk odaw czyni b ar d,zo zwig2le streszcza pogl4dy kilkunastu
badaczy, ale nie okrerila, w jakim celu to robi. Dopi eto z lektury koncowego fragmentu
kolejnego tozdzialu, oznaczonego jako 5.4., mohna wysnui wniosek, ze skoro celem
Ptacy jest analiza procedur stosowanych przez tlumaczy przekLadaj4cych na jgzyk
polski metaforyczne nag!6wki angielskie w dw6ch rocznikach czasopism a National
Geographic, to tozdzial czwarty ma zapewni( tym rozwa?aniom stosowne tlo
teoretyczne.

Maj4c na uwadze takie okredlenie celu ksi4zki onz jego fakty czn4 realizacjg w
tozdziale sz6stym, trudno zrozurnie(, dlaczego ani rozdzial czwarty ani zadna inna
jednostka redakcyjna nie zawiera choiby kr6tkiego om6wienia prac innych autor6w
dotycz4cych ttumaczenia metafor w tekstach nieliterackich, na przy&ad ksi4zki prof.
Pisarskiej z 1,989 roku pod tytutem Creatioity of Translators. The Translation E
Metaphorical Expressions in Non-literary Texts, nie wspominaj4c o publikacjach, jakie
ukazaly sig na ten temat w latach poinieiszych na bazie przellad.ow na inne jgzyki.

W tozdziale pi4tym pojawia sig co prawda jednostronicowy podrozdziaL
zatytulowany Typy metafor oraz metafory w przekladzie, aIe wbrew zawartej w tym tytule
zapowiedzi nie omawia on opracowaf na temat przel<Ladu metafor. Taka postawa
Autorki, jak juz wspominatem powy2ej, pozbawia j4 mozliwodci odniesienia sig w
dalszych tozdzialach do prac innych bad.aczy, por6wnania osi4gnigtych wynikow, czy
wyci4gnig cia szer szych wniosk6w.

Rozdzial piaty skupia sig na okredleniu celu ksi4zki i wskazaniu obran ej przez
Wnioskodawczynig metodologii, ale i tu pojawia sig znacz4ca niekonsekwencja. W



pierwszym akapicie tego rozdziaLu d.eklaruje ona bowiem, Le stawia sobie za cel
zbadanie popularnonaukowego stylu dziennikarskiego na przykladzie tfumaczeri
nagt6wk6w i $r6dtytul6w w dwu rocznikach czasopism a National Geographic, a siedem
stron dalej, w podtozdziale oznaczonym 5.4. stwierdza, Le celem ksi42ki (dosyi
kuriozalnie okredlanej angielskim terminem thesis, a wigc praca magistersk a czy
doktorska) jest zbadanie procedur stosowanych w przekladzie meta for zawartych we
wskazanych powyLej nagt6wkach. W tym miejscu Autorka powraca zatem do celu
zapowredzianego w Slowie Wstgpnym, ale jak na siedem stron tekstu jest to zmiana
batdzo daleko id4ca, po taz kolejny ukazuj4ca niezbornodi przenik aj4c4 poszczeg6lne
t ozdziaty recenzowanej ksi42ki.

Rozdzial sz6sty jest znacznie obszerniejszy od poprzednich, otwiera czesc
badawcz4 ksi4Zki r zawiera szczeg6lowe studium przekladu nagl6wkow w dwu
rocznikach czasopisma National Geographic. Przedstawiona przez Autorkg analiza jest
drobiazgowa, ilustrowana dziesi4tkami przyklad,ow i sprawnie reasumowana w
licznych tabelach. Podrozdzialy analityczne pozytywnie kontrastuja jakodciowo z
om6wionymi powyhei tozdzialami ksi42ki i wyralnie wida (, ze Wnioskod awczyni
zdecydowanie lepiej odnajduje sig w tego rodzaju pracy badawczej.

Problemy trawi4ce poprzednio om6wione rozdzialy ksi42ki nie omijaj4 jednak i
rozdziatu sz6stego' Autorka tozpoczyna go od om6wienia typologii nagl6wk6w,
ptzywoluj4chczneprace badaczy polskich izagranicznych, ale w konkluzja chrozdzialu
nie nawi4zuje do tych publikacji. Nie odnosi sig r6wnie| ani do innych prac na temat
przekladu wytaLef metaforycznych ani do pubtikacji na temat tlumaczenia na jeryk
polski popularnonaukowych anglojgzycznych tekstow prasowych, w tym nawet do
wtasnych prac na ten temat, z kt6rych aL 15 d.otyczy przecieL rcLnych aspekt6w
ptzeKadu artykut6w zarnieszczanych w polskiej edycji czasopism a National Geographic.
Postgpuj4c w ten spos6b Autora wyr4cza sig z dyskursu naukowego i postgpuje w taki
spos6b, jakby na tematy przeklado znawczeporuszane w ksi42ce bad.zim pokrewne nikt
nigdy nic jeszcze nie napisat.

Rozdzial siodmy posiada te same zalety t wady, co rozdziat om6wion y powy1ej.
Zawafta w nim analiza podtytul6w w dwu rocznikach czasopism a National Geographic
jest r6wnie dtobiazgowa jak om6wienie nagt6wk6w w rozdziale sz6stym, ponownie
okraszona batdzo licznymi przyktad.ami i trafnie reasumowana w wielu tabelach. Tak
jak w rozdziale poprzednim, do ostatniego akapitu wl4cznie rczd.zial ten skupia sig



jednak wyl4cznie na analizie danych Lrodlowych, pomijaj4c jakiekolwiek odniesienia do
innych prac na temat przeLdadu choiby zbriLonych erement6w w innych tvtulach
prasowych czy ogolniej rozumianych tekstach nieliterackich.

Kwintesencj4 takiego postepowania Wnioskod awczyni jest rczd.zLat koricowy
zwig'le zatytulowany Conclusions. W czgdci zatytulowanej Theoretical considerations (9.I)
ze swoich wtasnych ptzemyileri Autorka wymienia jedynie zastosowanie typologii
ptzel<ladow autorstwa Roberts do polskiej wersji czasopism a National Geographic, co jest
powt6rzeniem tredci iuL przedstawionych w rozdziale pierwszyffi, w czgici oznaczonej
1'8, a wigc jeszcze przed okreSleniem obranej metodologii badari i ich podjgciem.
Wyniki faktycznie ptzeprowadzonych bad,anWnioskod awczyniumieszczanatomiast w
podtozdziale 9.2. zatytuLowanym Prqctical Considerations, a wigc w6r6d zaleceri dla
tlumaczy o charakte rze pr akty cznym.

Aby sprostai wymaganiom, jakie kandydatom do stopnia doktora
habilitowanego stawia stosowna ustawa oraz wyd.ane do niej przepisy wykon awcze,
niezbgdne jest jednak wyjdcie poza tego typu ustalenia praktyczne i podjgcie dyskursu
naukowego z innymi badaczami, odniesienie sig do proponowanych przez nich teorii
czy modeli i uzyskanych wynik6w oraz wska zanie, w jakim zakresie rozwipzania
wypracowane w osi4gnigciu badawczym sa lepsze od opisanych w literaturze
przedmiotu' W przypadku recenzowanej ksi4Zki, zgodnie z d.eklaracjami Autorki co do
celu przedstawionych w niej badart,wymagaloby to odniesienia sig do prac dotyc z4cych
przektadu nagt6wk6w na jeryk polski lub inne jgzyki, przekradu wyraLen
metaforycznych, czy thumaczenia tredci popularnonaukowych w czasopismach. Jak juL
wielokrotnie o tym wspominalem, zniezrozumiatych dla mnie powod6w pani dr Bottui
tego jednak nie czyni, postgpuj4c w taki spos6b, jakby na temat przekladu wyra1en
metaforycznych, tfumaczenia popularnonaukowych artykut6w prasowych czy ich
tytut6w nigdy nie powstaly Ladnepublikacje.

Wykazane powyhej uchybienia s4 na tyle fundamentalne, Le z przykrosciE
zmvszony jestem wydac negatywna oceng przedstawionego do recenzji osi4gnigcia
naukowego dr Marty Izabeli Bottui, czyli monografii autorskiej pod tytule m Lost in
Translation: Linguistic Creatiuity in Popular Science Texts as Illustrated bv Nqtional
Ceographic Heads.

ocena pozostalej dzialalnodci naukowej wnioskodawczyni



Liczba pozostalych publikacji Wniosk od.awczyni jest znaczna, obejmuj4c dwie
ksi4zki, 24 rozdziaty w tomach zbiorowych i 14 artykulow, a wigc L4cznie 40 pozycji
bibliograficznych' oceniaj4c ten dorobek nalezy wzi4(jednak pod uwagg, Le aL 22
spodr6d nich zostato opublikowanych w Rzeszowie, a 12 kolejnych w kilku dalszych
miastach Polski potudniowo-wschodniej - w Chetmie, Jaroslawiu i Mielcu. g5%
dorobku naukowego pani dr Marty rzabeli Boltui zostalo opublikowanego wigc
lokalnie' Swiadczy to bard'zo d,obrze o tgtni4cym w tym zak4tku polski Lyciu
wydawniczym, ale oznacza t6wnie2, ze obecnodi Wniosk odawczym w og6lnopolskim
obiegu naukowym jest nikta.

W ocenianym dorobku wykazana jest tylko jedna praca wydana w publikacji
sygnowanej przez ktory6 z szerzei znanych i renomowanych polskich o6rodk6w badari
nad przekladem, takich juk Uniwersytet Jagietloriski, Uniwersytet Lodzki czy
UniwersytetWatszawski. Praca ta, wydana w t6d2 Studies in Language, opublikowana
zostara jednak w roku 2005, a wigc w pocz4tk owej fazie rozwoju d.zialarnosci naukowej
Wnioskodawczyni. W okresie poLnieiszym wdr6d wydawnictw krajowych d,zialaj4cych
poza wskazartym powy2ei rejonem podkarpackim pojawiaj4 sig gt6wnie o6rodki mato
znane z badan ptzekLadoznawczych, takie jak Politechnika Sl4ska, Szkota Wv2sza
Psycholo gii sp oleczn ej czy w y Lsza szkora umiej gtnodci w Kiercach.

Przedstawion4 powyhej sytuacjg nieco poprawiaj4 prace wydane za granicqu na
ptzywad w Nitrze, Rydze czy PreSovie, ale nie jest ich zbyt dulo. Najcenniej sz4 z nich
wydaje si9 publikacja w Estudios de Filologia Moderna, ale ponownie, jak w przypadku
wspomnianej powyaeilodzkiej publikacji w wyd,awnictwie peter Lang,pochodzi ona z
wczesnego stadium dzialalnoici naukowej Wnioskodawczyni, z roku 2004. Na plus z
pewnodci4 nale2y zaliczyc przygotowywan4 publikacjg w wydawnictwie Cnmbridge
scholars, ale zdecydowanie na minus wydawanie prac w czasopismach, kt6re nie
znajdui4 sig ma ministerialnej li5cie czasopism punktowanych, takich jak Lingaya,s
International Refereed Journal of Engtish Language and Literature, I)s-China Foreign Relations
czy American lournal of Semiotics.

Podobnie jak z publikacjami ma sig sytuacja z referatami wygjaszanymi przez dr
Boltui na konferencjach naukowych. w dokumentacji wykazane sE22 takiewyst4pienia
konferencyjne, ale 10 z nich miato miejsce na Podkarpaciu, w Rzeszowie, Mielcu, Niskuczy Jaroslawiu' Na lidcie brak natomiast znanych polskich konferencji
przekladoznawczych, choiby takich iak TERTIUM, Migdzy oryginatem a przektadem czy



Imago Mundi, co ponownie powoduje, 2e obecnodi wnioskod awczyniw ogolnopolskim
obiegu naukowym jest nikta. zd'ecyd'owanie na plus odnotowai naleLy natomiast
uczestnictwo w kilku konferencjach migdzynarodowych, na przyktad, w Rydze,
PreSovie czy Dublinie.

Pozostaly dorobek naukowy Pani dr Boltui jest zatem dosyi zroLnicowany.
znacz4ca rolg odgrywajq w nim publikacje i wyst4pienia konferencyjne o charakterze
lokalnym' ale s4 w nim r6wnieL obecne publikacje i referaty zagraniczne. pod
wzglgdem tredci zalEczone do dokumentacji artykuty i rozdziary w tomach zbiorowychz teguly s4 dosyi szczeg6lowymi studiami nad w4sko zakrojonymi problemami
badawczymi, co w tego typu kr6tkich publikacjach jest jak nqbardziej na miejscu.
wnioskodawczyni legitymuje sig ponadto niewielkim d.orobkiem w zakresie
popularyzacji nauki.

Pozostaty dorobek naukowy Pani dr Boltui zasruguje zaremw mojej opinii na
nieco wyLszq oceng ni2 ztecenzowana powyLeiksi42ka, aczkolwiek nie na tyle wysokry
aby mogta ona w jakikolwiek spos6b zr6wnowaLyc przedstawion4 powyLejnegatywn4
oceng gt6wne go osi4gnigci a b ad.aw cze go w p ostgpowaniu habilitacyjnym

Wniosek

Braki i uchybienia wystgpuj4ce w zgtoszonym do recenzji osi4gnigciu
badawczym, szczeg6lowo wykazane i om6wione na poprzednich stronach, oraz
przedstawiona powyzej ocena pozostatego dorobku naukowego wnioskodawczyni nie
pozwarai4 mi uzna{ ze iej dotychczasowe dokonania naukowe wnosz4 znaczny wkiadw tozw6j reprezentowanej prze ni4 dyscypliny naukowej w rozumieniu L)stawy o
stopniach nnukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytute zn zakresie sztuki. Z

::?:::::'.,t :"'.t0.'"-".' :u::T,.u".dokonania 
te nie stanowi4 wystarczaj4cej podstawy

do nadania dr Marcie Izaberi Bottui stopnia doktora habilitowanego.t G-r

\__

prof. dr hab. Leszek Berezowski
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