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- Recenzja
osiqgniq6 Pani dr Marzanny Karolczuk ubiegajecej siq o

dokto ra hab il itowanego nauk human isi y czny ch w
jqzykoznawstwo

/Wykonana na zlecenie Dziekana Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu Rzeszowskiego,
dra hab, Zenona OLoga, prof, UR/

Uniwersytetu Bialostockiego, zatrudnionym
ii Wschodniosiowiariskiej, pracuje tam od
nastqpnie jako asystentka (siedem lat), a od
ta, Jest wiqc nauczycielem akademickim o

ly, jak sqdzq, pochodnE duzej aktywno6ci
czEcych siq osiqgniq6 dydaktycznych i

czne wzbogacala takLe pracujqc w latach
Bialymstoku na stanowisku wykladowcy,
owiqzki nie przyimity Jej zainteresowafi

jeden tekst przyjery do druku), 3 recenzje
liScie ERIH), 3 sprawozdania z konferencii
6iautorskie podrqczniki adresowane do

I tomu publikacji Z problematyki ksztalcenia
i d actic a" (Autoreferat, s, 1 3),
czny i obejmuje giownie problematykq z



rzeczwi1ciezr62nymi,,obszaramibadawczymi", ale ich opis jednoznacznie wskazuje na
wybitny pragmatyzm zainteresowaf naukowych Habilitantki. Dla pani dr Karolczukiicz4
sig przede wszystkim realia edukacyjne - szkolne i akademickie, ich analizai ocena z
punktu widzenia potrzeb, moZliwoSci i skutk6w dla caloSci procesu edukacyjnego. Tak4
postawg mo2na uzna(. za do:S(, jednostronnq, ale mozna te| uzna( za postawg wysoce
racjonaln4 w kontekS cie rzeczywistych potrzeb spolecznych i edukaiyjnych. Bli1sza analiza
dorobku Habilitantki pozwoli nieco bliZej zdiagnozowa6 jego warto66 naukowE i
p rzyd atn o S ( pr akry czn4.

I tak: pierwsz4 monografi4 przedstawionE do oceny jest fpauuamuuecKefl
uumep$epeHqun e npoqecce o6yueuun pyccrcoil pequ nonbcxux cmydeumoe-eunonoaoe.lest
to, jak pisze Autorka, <skr6cona wersja rozprawy doktorskiej> . Ksi42ka wpisuje sig w
bogaty kanon opracowati poSwigconych interferencji jqzykowej w piocesie nauczania i
uczenia sig jqzyka obcego. I r:hocia2 stan piSmiennictwa naukowego na ten temat mo2na i
trzebauzna( za wiqcej ni2 obfity, to publikacjg powyZslz4czytasiq z zainteresowaniem.
Dotyczy to zwlaszcza rozdzialu trzeciego, w kt6rym Autorka refeiuje rezultaty badari
wlasnych, przeprowadzonych wS16d student6w filologii rosyjskiej rodzimej uczelni. A
wnioski z tych badari, dotyczr4ce eksploatac ji rzeczownik6w w mowie rosyjskiej polskich
uczni6wf student6w zaslugujq na uwagq szczeg6ln4; s4, moim zdaniem, warto6ciowe
zar6wno w sensie teoretycznym, jak i aplikacyjnym.

Calo56 tej publikacji prezerntowalaby sig o wiele lepiej, gdyby pani dr M. Karolczuk
odwa2niej siqgngla po literaturg nie tylko rosyjsk4, bo po tq siqgngla w nadmiarze, ale
chocia2by polskq, nie m6wiqc ju2 o zachodnioeuropejskieltzyimerykariskiej. Bo je2eli w
bibliografii, na blisko 150 pozycii, aL dwie trzecie to prace badaczy radzieckich /rosyjskich,to tego rodzaju jednostronno66 w doborze literatury przedmiotu moze budzi6 co najmniej
zdziwienie. By6 mo2e, bylo to spowodowane obowi4zuj4cymi standardami / obyczajami w
Mif skim Paristwowym Uniwersytecie Lingwistycznym., gdzie doktoryzowala siq Auforka.
Tak czy inaczej szkoda, 2e tak siq stalo, wszak wla5nie * Polr.. i np. w Bulgarii )ui na
poczqtku lat siedemdziesi4ty'ch pojawity siq publika cje o znaczeniu fundamentalnym, a
do$cz4ce stricte problematyki, kt6r4 zajmuje siq Autorka w swojej ksiqzce. Takie
zagadnienia, jak psychologic:zne mechanizmy interferencji, typologia blqd6w, interferencja
jako jedno ze 2r6del ich pow:stawania, prognozowanie blqd6w interferencyjnych i
przeciwdziatanie ich powstawaniu ftakZe w procesie nauczania gramatyki), irtotn.
wskazania dolycz4ce np. samej metodologii badari zjawiska interferenili iia. byty i sq
opisane w literaturze naukor,vej w stopniu wystarczaj4cym.I opisy te z powodzeniem
mogly by6 i wci42 s4 pomoclre dla dalszych badari nad akwizycj4)qzykarosyjskieg o przez
Polak6w.

Sp6jrzmy teraz na artykuly autorstwa M. Karolczuk, opublikowane w czasopismach [w
,,wykazie publikacji" punkt cJ. Jest ich r.6, z czego dwa s4,,w druku, po pozytywnych
recenzjach". Prawie wszystkie znalazly siq w czasopismach uniwe.ryt"tO*krajowych z
przewag|Uniwersytetu Bialostockiego, czyliw rodzimej uczelni Habilitantki. Tu
opublikowanych jest polowaznich,a pozostale w czasopismach szk6lvvyiszychw
Rzeszowie, Lublinie, Kielcach, Olsztynie, Czqstochowie, Poznaniu, a tak2e w czasopiSmie
N eofi lo log, wydawany m przez polski e Towarzystwo Neofilologiczne.

zwraca uwagQ r62noraka tr:matyka tych publikacji, od tekst6w, rzec mohna,
okazjonalnychz akcentem na sporA dawkq dydaktyzmu, bqd4cego rodzajem poradnictwa
narozwi4zywanie wielu bol4czek trapi4cych wsp6lczesn4 szkolg, w tym i proces nauczania



i uczenia siq jqzyka rosyjskiego jako drugiego obcego, po artykuly napisane na niezlym
poziomie, spelniaj4ce og6lne kryteria poprawnosci, wnosz4ce do stanu wiedzy ju1
zgromadzonej je2eli nie nowq jako66, to z calEpewnoSciq aktualizacjg podjgtej tematyki,
zweryfikowanej na drodze rrulasnych badari ankietowych. Dotyczy to np. artykul6w Rola
refleksii w przygotowaniu ucznia do komunikacii miqdzykultuiowLi na llkciach jqzyka
rosyiskiego oraz Postawy ut:zni6w szk6l Srednictt wiUec Rosji i noilan. Wnioski z badari. Te
dwie publikacje lqczy przede wszystkim tematyka - diagnozapostaw uczni6w wobec Rosji i
Rosjan' W tym celu Autorka wykorzystala wyniki badari, jakie przeprowadzila wSr6d 90
uczni6w w dw6ch liceach og6lnoksztalcqcych w Bialymstoku,

Okazuje sig, ze wci42 dominuj4 postawy negujqce, a bywa, iewrgczwrogie wobec kraju A.
Puszkina i jego mieszkaric6w. co wiqcej, postawy tevvyra2nie sig rldykalizui4.
Negatywnych emocji, stereotyp6w i uprzedzeri jest ,orurwiqcej, zato wieozy,
obiektywizmu, tolerancji, szacunku dla innych itd, jest corazmniej. Negaty,wne skojarzenia
uczni6w nie maj4 nic wsp6lnego z obiektywizmem, jak tego chce Autoika artykul6w,lecz s4
przejawem, jak siq iuirzeklo,braku wiedzy,przejawem utartych, obiegowycir, czqsto *rqr)
prostackich opinii o Rosji i Fl.osjanach. A juL niepokoi6 musi, Le dotyczy to znacznejczgsci
ucz4cej sig mlodzieLy,co 6w'iadczy(. mo2e o niskiejjako6ci pracy*y.ho*u*cze)w szkolach.

Jestrzecz4oczywistq, 2e ogromy wplyw na stan powylszy majq takze , aby( mo1eprzede
wszystkim, historyczne odniesienia dotycz4cewza)emnychrelac;i polsto-rosyjskich,
przekazywane z pokolenia na pokolenie, a tak2e aktualny stan stosunkbw znaszym
wschodnim sqsiadem, utrwatlany w Srodkach masowe go przekazu, w tak zwanej oficjalnej
propagandzie. Tak czy inaczej, zagadnienie wcale nie lesf btahe, bior4c pod uwagq jego
spoleczne, polityczne i cywi

Autorka ma niewEtpliwie fleksja rozumiana jako Swiadome
odzwierciedlenie rzeczywis posob6w przeciwlzralania srereotypom,
uprzedzeniom i poglEdom sl<rajnym,zalwszelkigskrajno5ii sq zwykle przejawem
niewiedzy i og6lnej ignorancji. Dlatego z uznaniem trzebasig odnieS6 do wymienionych
publikacji i gl6wnych tezw nich zawartych.

Artykul dotycz4cy znaczeria refleksji w szkolnym nauczaniu jgzyka rosyjskiego posiada,
moim zdaniem, wystarczaj4<:4bazgintelektualn4, co wyraaasiq m.in. w doborze i
wykorzystaniu literatury przedmiotu. Myslq tu pizede wszystkim o swiadomym,
kognitywnym procesie edukacyjnym i jego nastgpstwach.

Za uchybienie o charakterze metodologicznymuwa2am mechaniczne przeniesienie i
wykorzystanie kwestionariusza przeznaczonego do badania postaw ,.rni6- wobec
Niemiec i Niemc6w ' Aie|eliju2 siq to czyni,to warto zweryfikowa6 pytania w taki spos6b,
aby unikn46 odpowiedzi jednorodnych, bo te nie bqd4 r62nicowai bahanych. Zvvykle czyni
sig to w procesie standaryza cji narzqdzr badawczyCh, * tym tak2e kwestionariuszy. Na
przyklad pytanie/twierdzenie: ,,Chcialf afbym, aby Rosjanin zasiadal w polskim rz4dzie,,
nie spelniloby oczekiwanych. norm w procesie standaryzacji, a tym ,"-y* jego trafnoS6
bylaby znikoma lub 2adna. A to oznac za, 2e nie powinno siq znalelt w kweslionariuszu
badaj4cym postawy uczni6w wobec Rosji i Rosjan.

4ca nauczania j qzyka rosyj skiego uczni6w
liZa dysleksjg jako takq w odniesieniu do
ch badari dotychczasowych i opinie innych
ch badari ankietowych przeprowadzonych

wsr6d 54 student6w odbywetj4cych prakQ*i pedagogic zne w tamtejszych szkotach.



Otrzymala wyniki raczei zasmucaj4ce. Nie maja na ten temat wiedzy ani studenci filologii
rosyjskiej, ani nauczyciele, u kt6rych ci pierwsi odbywali praktyki pedagogicrn., u.rq.iiq
zawodu nauczycielskiego.l\rtykul zamykarzeczowai dobrze dobrina liteiatura krytyczna.

S4 takze publikacje maj4r:e charakter swoistej diagnozy aktualnego stanu nauczania
)qzyka rosyjskiego na poziomie szkolnym i akademickim, W4tek ten pojawia sig w kilku
artykulach , pocz4wszy od ptrzygotowania nauczyciel i, poprzezzagadnienia programowe,
podrqczniki, sam proces nauczania i uczenia siq ze szczegolnym uwzglqdnieniem
komunikacji miqdzykulturowej i zagadnieri czyito warsztatowych, a kofczEc na wnioskach
i postulatach, kt6rych mySlitr przewodniq jest poprawa istniejqcego stanu rzeczy.

Wazne miejsce w tym ob:;zarze zaimuj4kwestie dotycz4cepraktyk pedagogic znych
student6w filologii rosyjskiej Uniwersytetu Bialostockiego, ti6re z- piwodzeniem mozna
przenieS6 na grunt takile innych osrodk6w rusycystyc znychw polsie.

Autorkg interesuj4 trzy paziorny pr
gimnazjum i w szkole Sredniej. Ka2de
doSwiadczenia i wlasne pr6,by badaw
wniosk6w i postulat6w adr,esowanych do ws z
polskim systemem o6wiatovvlm i akademickim. Ale i tym razemmozna mie6 pewne uwagi
co do samej metod-ologii wtasnych pr6b badawczychFiabilitantki. Dostrzegam na przyklad
przewagq analizy formalnej otrzymanych wynik6w badari nad meritu- un-rliro*"ny.t
problem6w' A bierze siq to m.in. st4d, 2e Autorka wydaje siq przecenia6 warto66d pinii,,wystawianychprze
o s im rangg dokument6w,
d zo kr6tkich ankie! do kt6 4lakoniczne odpowiedzi, a bywa, ze naniekt6re pytania nie odpowiadaiE wcale.
Dokumentem nazywamy zraryrkle wytw6r intelektualny osobylub os6b, w tym wypadkuo,
p 

2r6dlem
p
dokumentem. Tyle tylko, 2e w omawianym przypadku chodzi przecie1o zasobno56
informacyjn4 dokumentu, a nie o jego wymowq iormaln4. I ten aspekt jak s4dzq, zmusil
PaniE dr M' Karolczuk do policzenia tego, co dalo sig policzy6 i na tej podstawie wyci4gn46
pewne, doS6 formalne i powierzchowne wnioski, a ao pogtAbionej a'n'alizypodjqtego

pierwszej rgki".
ktu widzenia, uwaZam artykul zatytulowany
ako wy zw anie eduka cyjne, metodol ogicznie

oparty na analizie przypadk6w irrdywidualnych, Jest to metoda badawcza,dzigki kt6rej
mo2emy poznat. np.losy r62nych os6b i zdiagnozowad interesuj4ce nas fakty/ijawiska z ich
2ycia, uzyskuj4c empiryczne dane w celu zweryfikowaniaprzyjqtej hipotezy. Tylko pozorniejest ona latwa do wykorzystania w badaniach pedagogicznyci,ni"y"ri bowiem
obwarowana takimi rygorarni jak np. obserwail" .ry Etrperyment dydaktyczny. Ale bardzo

aga ona od badaj4cego postawy
oSci4 analizy zebranego materialu. pani dr M.
star czaj4cym, wnoszEc interesuj4ce mySli
ych. Chodzi o nauczycieli, kt6rzy ucz4 dw6ch
o i rosyjskiego jako drugiego, co przynosi
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nadspodziewanie dobre wyniki, zwlaszczaw obszarze postaw wobec tego drugiego i
sprzyja pozytywnej motywacji w procesie jego przyswajania.

Kolejna seria publikacji, to ,,Artykuly w recenro*unyihmonografiach, seriach,materialac 
f est ich !s, zkt6rych-B napisanych jest po rosyjsku i 7 -popolsku, 7 o sopismach o5rodk6w akad^emic"k ich zajranicE - Mirisk,

Moskwa, L B w czasopismach wydawany chprzeziolskie uczelnie
wzsze.

Lektura fych publikacji, a takhepublikacji wcze6niej omawianych, sklania do
sformutowania co najmniej kilku uwag natury og6lniejszej. Chodzi m.in. o posrawq
uczonego, badacza, kt6ry ma jakiS cel, albo cele, do kt6rych zmierza,kt6re ih.. oriqgn46 w
zgodzie z wlasnymi zainteresowaniami i pasjE poznawcz4. Zvvykle Lycie codzienne i
otaczai4cy nas Swiat bywa inspiracjq do zainteresowania siq;ikimS problemem i sklania dopostawienia pytafi, co z natury rzeczy prowadzi proces mySiowy w kierunku poszukiwania
ewentualnych dr6g i sposob6w jego rozwi 4zanii.Zt4myill4stara siq zdefiniowa6, w miarqprecyzyjnie, szer niaj4c zniej gi6wny problem badawczy i zwi4zane z
nim problemy sz czynniki izmiennel ,przyjmui4c hipotezy robocze,
wybiera metodg procedurg badawczErgoani. ip.jyigrymi

dzenia badari. Uzyskane wyniki poddaje
kuje przyjqte hipotezy, ustala zaleznoilci,
aj4c w ten spos6b wiedzq wlasn4 i wiedzg

tgpowania badawczego, tym nie mniej
czne, kt6rym kieruj4 siq badacze jeZeli nie
plin naukowych.
ich r6Znotematycznych artykulach ogranicza

siq jedynie do ,,rozwaLafr", ,,refleksji",,,eksproracji", a w badaniachdo ,,p.rapao* adzania
ankiet" i obliczania procent(iw, odstgpuj4C od powszechn ie przyjqtyctr .egut
metodologicznych, chociazby tych, kt6re wLej przywolal"^, u- r*i^szczl odwykorzystania
o dpowi edni ch metod statystycznych, stosowanych w badaniach naukowych,u rzymanych wynik6w, a tym nychz
I k6w,zaleLnoSci i korelacji b szq roo doktora habilitowanego wy
warsztatu badawczego naznaczniewyiszym poziomie niiten, jakim operuje pani dr M.
Karolczuk.

Nauczycielskie przyzwyczaienie ka2e mi zarekomendowad w tym miejscu bardzo
poiyteczn4 ksiqZkq i. P' Guillorda. Podstawowe metody staetstycznew psychologii i
pedagogice ,wydan4w Polsce przez PWN w 1964 roku, a ksi4zek na terirat metodologii
badafi naukowych jest doprawdy bardzo du2o.

Mozna tylko sobie wyobrazi(, jak m6gtby wygl4da6 np. artyk ul ,,Tw6rczy nauczyciel jgzyka
obcego w wyobraieniach student6w t<ieiuik6w yititogi;rych;,, gdyby dr M. Karolczuk
siggnqla przynajmniej po nierkt6re techniki statysty&ne, podejmuj4c wiecznie aktualny
temat doScz4cy nauczyciel a bcego, 

^"1a. 
taki material

badawczy,jaki udalo sig Jej z aja siq tu, rzec mo2na, dwa
Swiaty: Swiat nauczycieli juZ at kandydat6w do zawodu
nauczycielskiego' Tym pierwszym Autorka stawia, bez2adnych dowod6 w,zarzus bardzo
cig2kie - obserwuje siq u niclh ,,niskq kreatywnos6,,, ,,brak tw6rczych zachowan, a nawet



,,tlumienie tw6rczoSci samych uczni6w". A wszystko dlatego, 2e sE niedouczeni,,,nie maj4
odpowiedniej wiedzy, aby by( kreatywnymi" i ,,tw6rczo siq zachowywa6,,, edukuj4c swoiih
wychowank6w. ci drtdzy,,,w anonimowych ankietach", kreslili obiaz ,,ttr,r6rczego
nauczyciel a" , przypisuj4c nru cechy, ich zdanie m, po24dane. Badaczka ustalila , ie ,,mlodziei
akademick4 charakteryzujrt postawa Eu6rcza",poniewa2 badani wskazali na caly szereg
wlasnych walor6w i zalet,l<t6re tak4 postawq mialyby uzasadniad.

I w tym miejscu r6wnie2 nie mogq powstrzyma6 siq od kr6tkiej dygresji: ot6Z temat nie
jest nowy, wrQcz przeciwnie, byl, jest i bqdzie podejmowany nieustannie, stanowi wszakle
gi6wny problem pedeutologii, jedneg o z dzial6w pedagogiki. Nauczyci ele jqzyk6w obcych,
wtym tak2e rusycy6ci byli i s4 poddawanirozlicznym badaniom. Migdzy innymi uczniowie
szk6l podstawowych, Srednichivvylszych objgci badaniami definiowaliw r62nej formie ich
cechy zar6wno dodatnie, jak i ujemne. Na tej podstawie powstawaly opisy sylwetek
nauczycieli pracuj4cych w r;zkolnictwie podstawowym, Srednim czy akademickim,
charakteryzuj4cych sig cechami najbardziej po24danymi. Szkod a, L,e zabraklo w
omawianym artykule chociazby kr6tkich odniesieri por6wnawczychco do dynamiki i sily
poszczegSlnych cech,,tw6rczego nauczyciela" z cechami wskazywanymi przezbadanq
mlodzieL w latach wcze6niejszych.Moina jedynie przypuszcza(,Le obraim6gtby okaza6 sig
nader ciekawy i pouczaj4cy,nie tylko dla badaj4cego.

w artykulach Pani dr M. Irarolczuk mozna dostrzec wyjqtkowq aktywnos6 w
wyszukiwaniu wszelakich temat6w wskazuj4cych na niedoskonitosii w polskim systemie
nauczania iqzyk6w obcych, azwlaszcza jqzykarosyjskiego. Sama tak definiuje swoj4 misjg:
,,W swoich publikacjach staralam sig na bie2qco reago'ri6 na wyzwania i potrzeb y'iwi4zine
z procesem ksztalcenia jqzykowego w polskiej szkole na r62nych etapach edukacylnych,
l4czylamwyniki badari naukowych z praktycznymi rozwipzanLami dydaktycznyml"
fAutoref, s.14).

Lektura artykul6w pi6ra Pani Habilitantki wydaje sig w pelni potwierdza(.taki stan
rzeczy. Da siq to zauwaLyi na przyklad w doborze tematyki wszystkich artykul6w
przedstawionych do oceny. Nie moZna oprze(siq wra2eniu,2e liczbatych publikacji
odpowiada liczbie problem6w badawczych, kt6rymi zajmuje siq Autork aztakwielk4 pasj4 i
poSwiqceniem, co sprowadzatoby siq do reguly: kaldy lub prawie kaidy artykul to koielny'
problem badawczy'Ale stan taki Swiad czylby o przesadnym rozproszeniu zainteresowafi
badawczych Habilitantki, o przypadkowoS ci grinicz4cej i chaosem. Tymczasem da siq
wyr6Lnit przynajmniej kilka zagadnieri, kt6rym Autorka nadaje *ugq rrrr"g6ln4, traktujqc
je priorytetowo w szerokiej palecie podejmowanej problematyki. osobiScie dostizegam cL
najmniej kilka takich problerm6w, kt6re uzna(mozna za wiod4ce: S4 to m.in.:1) Nauizanie i
uczenie sig jgzyka rosyjskiego jako drugiego jqzyka obcego w polskiej szkole -
uwarunkowania lingwodyclaktyczne; 2) Komunikacja miqdzykulturowa fundamentem i
celem edukacji obcoiqzycznej w polskim systemie szkolnym; 3) Psychologiczno-spoleczne
determinanty edukaciimlodzie2y szkolnejw zakresie jqzyk6w oocych i kimunikicji
miqdzykulturowej; 4) Procers ksztalcenia i doskonalenij nauczycieii jqzykarosyjskiego na
miarg wsp6lczesnych potrzeb; 5) Nowe potrzeby i nowe v,ryzwaniaw dziedzinie
wykorzystania nowoczesnych technologii we wsp6lcr"rn"j lingwodydaktyce.

Sq to,w mojej ocenie, problemy waLne,poniewaZ dofiicz4n[ tylko jednego przedmiotu,
jakim wtym przypadku jest szkolne czy akademickie nauczanie jqzyka.o.ypt i"go jako
jqzyka obcego w naszym kraju, ale i obejmuj4 cal4 paletq ,*arunkowari tego procesu w
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calej jego zloLonoilci, z uwzglqdnieniem obecnych reali6w natury spolecznej , cywilizacyjnej
i kulturowej.

szkoda, 2e Pani dr M. Karolczul<, znaj4cwagq tych problem6w, nie zdobyla siq naprzeprowadzenie r6wnie solidnych badari naukowyih przynajmniejjednego z nich,
doraZnymi sondaZami ankietowymi. Ankiety

towe zestawienia ich odpowiedzi trudn o uznat
ali, innych procedur, innej realizacji, innej

. i;i'fl*iy;n;)if;f il:l:;f,Tfr:X::;:Ii,i;#;:,o uu yqumerlfl pyccKoeo fl3bna B nortbcKoJvr eyse; pyccxuil
flsbtK KaK emopoti uuocmpauuafi e nottacrcoil tuKone - mpyduocmu u eb3oeut; Hoeute
npuopumemu e o6nacmu o(iyuenua pyccKo"My nsbrtE 6 no.rtucxoti tttKone;

To przede wszystkim te publikacje trafniewpisuiE siq w sformuiow any wyiej
ch dorobku naukowego dr M. Karolczuk,
nkry C i D.

e, jak s4dzq, doraZnie -
materia 

nferencjach naukowych i publikowane wkomput \:t.lniJf il#:ffi,,lXy_.*
obcych,
przvgotowaniu polskich uczni6w do komunikacji miqdrrlffrli#:i';H?Hrosyjskim, o

ako sposobie przygotowania uczni6w do komunikacji
one znaczenie przede wszystkim informacyjne i praktyczne. 0
:kst6w m6wi6 nie mo2na.

sz :l-''ffXffi:::-:i'L'Jilliliy;J'X',iifi"ill';"H; ta( ",,,T m wiadomoSci i umiejqtno.ci wzni6w? (refleksje,
spostrze2enia, wskaz6wki na przyl<Iadzie pisemnego-egzaminu maturaln ego z jgzyka
rosyjskiego)" itp.

siq pod nim teks! kt6rego wyglaszat, atym
sze, w czq{ci zasadniczej jest odtw brczy

ie wnosi niczego, co mo2na by uzna(za
niebywalq infantylnoS ciq, po czw arte,
jqzykovvy, a czym,, nauczycielski spraw dzian
onadto, Ze opinia Autorki wyrahonaw

skre mogq oceni6 material programowy opanowany
przez uczni6w" najdobitniej potwier dza zasadnots( povryzszych ,*"g k.yty cznych.

oceniajEc wartoSd wszystkich artykul6w, kt6re znalaily siq w dokumentacji pani dr M.Karolczuk iako zal4czniki do ,,Wniosku z dnia 24lipca 201,T i.o przeprowadzenie
postqpowania habilitacyjnego w dziedzinie nauk humanisty cznychw dyscyplinie
j gzykoznaws two ", wy r ai am p rz eko
polskiej rusycystyc e terazi w przys
kt6re niepokoj4, wymagaj4 korekty
nauczyciela i calego systemu eduka
odnajdujg sporA dozq dydaktyzmu,



pozEdan4' Artykuly sE wysoce zr62nicowane, zar6wno tematy cznie,jak pod wzglqdem ichpoziomu naukoweg o' Znacztna ich czqsi jest efektem do5i ubogiego warsztatu bad'awczego,
a wiadomo nie od dzi|,2e ubogi warsztat badawczy przynosi ,*ykl. jeszczeubo2sze efekty
koflcowe. Poradnictwo metodyczne wiqksz oilci znic'tr lest ich cech4 dominujqc4. Tym
samym nie mo2na powiedzie(.,2e s4one noSnikami nowejjakosci ipostgpu wiedzy
naukowejw dziedzinachprzez pani4 dr M. Karolczuk uprawianych.

Komunikacjamiqdzykulturowa, chocia2 mloda to ieszczedysiyplina naukowa, zajmuje
umysly bardzo wielu badaczy w r62nyclt krajach, w tym r6wnieii w polsce. Mo2na rzec, Lejest to jeden z lych obszar6'nr, kt6ry w ostatnich latach najaktywniej jest penetrowa ny przez
badaczy rolnych dyscyplin naukowych i wyuczonych specjalnosci, od socyotog6w,
psycholog6w, pedagog6w, iqzykoznawc6w, kulturorog6w i innych, po amitor6w -entuzjast6w, gorEc sig ludzi * ty- corazbardziej
skl6conym i skonfl

BuduiEce jest to, 2 dydakfycy - nauczyciele, prawdziwi
realizatorzy prawdziwie wielkich idei tkwiEcych w tej dziedzinie nauki. To ta grupa
zawodowa zajmuje sig nie rylko badaniami niukowymi w tej dziedzinie, ale przede

o pokolenia. O celach i zadaniach tej edukacji
monografii. Przejdg wiqc do jej om6wienia.

kiego jako drugiego jqzyka obcego w polsce z
tok 20 1.6, Wydawnictwo prymat.
rugi jgzyk obcy w szkole a edukacja

miqdzykulturowa' zarys teoretyczny" zawieratrzy io'zizialyiliczy sobie okoto 115 stron,
druga - ,,Postawy uczni1w szrk6l Srednichwobec ipoleczeristw, jqzykdw i kultur. Studium
empiryczne", zawierai4ca czl.ery rozdzialy - okolo 250 stron. W lsi4zce znajdujem y tak1e

angielskim i rosyjskim, bibliografiq [36 stron),
abel, wykres6w i rysunk6w. Mamy wigc do
surr ie liczy ono 520 stron, zbudowanym w

tuje sig w nim jako dwa oddzielne byty,z
bibliografie (ok. 650 pozycji).
pewn4 uwagq. Ot6Lw badaniach naukowych
zynie1 (, j e dyni e sp usto s z eni e i ntel ektualn e,
t szkodliwe zar6wno dla teorii, jak i praktyki.
?noSci obydwu tych byt6w, unikaj4c

jednoczeSnie apoteozowaniat jednego Iub drugie go.Wyiaiam przekonanie,2e pani dr M.
Karolczuk podziela ten punk.t widzenia, a taki konstrukcja ksi4zki jest tylko zabiegiem
umownym, chociai zamiast ,,Zarysuteoretycznego" wolalby- ,poartawy teore Sczne,,, ale
to takZe mo2na potraktowad umownie.

4c opinie i stanowiska wielu badaczy,
4wszy od akwizycji jgzyka w opozycji do
powi4zanie jqzyka z kulturq i uczeniem sig
obcego. Komentuj e zagadnienie motywacji
taw i zachowafi uczni6w, odwoluj4c siq do
nalizowanie na tym tle,,podstaw

programowych do roku 2009 i z roku 201.0" postrzega6 mozna iako zbgdne odejScie od
tematyki o wiele waLniejszej i to pod wielomi wzglgiami.



iada siq za zlagodzeniem,,r 6LnojqzycznoSci

hw monografii Pani dr Karok:zuk jest wiqcej, a
mijaloby sig z celem.

Rozdzial II Autorka powiq:ca edukacji miqdzykulturowej, zaczynaj4cod cel6w i zadai-r,poprzez jej tresci i obszary, podmioty uczestnicz 4ce, ze sz,czeg6inym uwzglqdnieniem
a na om6wieniu,,Kompetencji
4c. Rozmaite aspekty i rozliczne w4tki
dosyd dobrze opisane w literaturze

ecydowala siq (. w
daczy, oddajqc go,
eomal calkowi

w, stanowisk, opinii, atakie teorii w formie
ielu badaczy. Nie mamy zatotw6rczego
racje, opinie czy stanowiska wobec

ch opracowari naukowych. Tym samym nie
encje naukowe, poglqdy, umiejqtnoS6
, podejmowania polemiki, uzasadniania

cza naukowego.

raju,
czne



jqzyku obcym", nauczanym w naszych szkolach, bo prym wiod4 jqzyki zachodnie na czele z
angielskim. Autorka trafnie definiuje gi6wne uwarunkowania i czynniki hamuj4ce
pozywn|motywacjq do uczenia siq rosyjskiego jako jqzyka,,drugiej rangi,,. pokazuje
trudnosci, podpowiada wyzwania, przyjmu jEc zapunkt -yys.i" ,rt"ry kat"egorie
,,czynnik6w wyodrgbnionyr:h przezWolfganga Kleina - inteligencjq siotecznq, potrzeby
komunikacyjne, postawy i nauczanie". Wyklad to dosy6 klaroivnyi pouczayqc y, a zwlaszcza
dwa jego fragmenty dotycz4ce postaw i nauczania zasluguj4 nawyr6hm enie, gl6wnie z racji
ich meryto ry czny ch walor6w.

zewijaly siq juZ w artykulach autorstwa pani
sE to wigc tematy nowe, ale dobrze, 2e

. SE torw mojej ocenie,bardzo istotne zmienne,
Ecych o jako5ci i efektach edukacji jqzykowej i

miqdzykulturowej.
Druga, objqtoSciowo najbardziej okazala czqst monografii, ma sw6j podtytul,, Studium

Empiryczne"' Jego istotg Au[orka definiuje w spos6b nastgpul4cy: ,,Celem czq1cibadawczej
niniejszej pracy jest pr6ba odpowiedzi ;est przygotowany do
skutecznego porozumiewania siq miqd elem rosyjskiego
obszaru kulturowego, to jest czy podrq lekcji jgzyka
ro syj skiego uczniowie, wspiera i4 r ozw oj trzech komponent6w komp.t"niJi
migdzykulturowej, oraz czy wiedzai umiejqtnoSci zdobyte na lekcjaih pierwszego i
drugiego jgzyka obcego przejawiaj4 siq w co najmniej nlutralnych postawach licealist6w
wobec Rosji i Rosjan, a takZe wobec Anglii i Anglik6w" (s.138),

Tak sformuiowany cel badawczy moie budzi6 pewne 
-zastrzeienia 

dotycz4ce np.
wyraanych. wzajemnych po'wi4zari podstaw teorbtycznych,na kt6rych ertoit u opiera
realizacjq cel6w, o kt6rych vvyiej napisala, czyli z czqlci4empiryczn4 pracy. To prawda, 2e
w tak zwanym ,,Zarysie teoretycznym" po5rednio mo2na siq dopatrzeZ wietu rzeczy, ale
odniesieri np. do zmiennych doty cz4cy chkompetencj i ucznia w zakresie,,skutecznego
porozumiewania siq miqdzykulturowego", nie zawszewystarcza. ponadto, trudno
zrozumie(., dlaczego stopieri przygotowania uczni6w do komunikacji migdzykulturowej
Autorka sprowadza do tego, ,,czy podrqczniki, z kt6rych korzystai4 na lekcji iqzyka
ro syj ski e go u czn i owie, wspi era i 4 r ozw 6j,,trzech ko mp o nent6w ko mu nitac; i
miqdzykulturowej" .Przecie?moZna to odczygwa6 jako rodzajzupelnie zbidnego
ograniczania analizy wa2nego sk4din4d problemu badawczego. Co to znaczy ,,czy wiedzai
umiejqtno6ci"' przejawiajq sig w co najmniej neutralnych postawach licealist6w...,,Jaka
wiedza,jakie umiejgtnoSci, jakimi narzgdziami uda siq zmierzy(,,co najmniej neutralnq
postawg licealist6w'-? C9l badafi nie powinien by6 sfoimulowiny * spos6b, kt6ry rodzi
podobne pytania. Zabraklo, niestety, precyzjiw zredagowaniu waZnegofragmentu tekstu
do$cz4cego ,,metodologicznych podstaw badania", ktZrego staranne wykonanie
rozjaSniloby nie tylko ,,cel czqsci badawczej", ale i nadalo przejrzystosci calej monografii.

Rozdzial pierwszy,,Studium empirycznego" jes! co prawda, w ialosci poswiqcony
metodologii badari, ale to w niczym nie ujmuje zasadn-o5c i povvyiszych uwag, tym bardziej,
2e opisywana tam metodologia dagczy poszczeg6lnych obszar6w badawczych.

-Jako 
pierwsze pojawiajq sig podrqczniki do nauki iqzykarosyjskiego i,,zdiagnozowanie

ich uzyteczno5ci w procesie nauczania iqzyka.osy;it<iego jako drugiego jgzyiaobcego w
Polsce w kontekScie edukacji miqdzykulturowej przebiJgaj4cej w waruntiitr szkolnych,,.
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Nastqpnie ,,identyfikacja postaw uczni6w szk6l Srednich wobec spoleczeristw, jqzyk6w i
kultur - na przykladzie postaw wobec Rosji i Rosjan oraz Anglii i Anglik6w,,.

Pierwszemu zadaniu badawczemu Autorka przypisuje -utodologi-q obejmuj4cq problem
i cel badafi, pytania badawc:ze, dob6r pr6by, narzqdziebadari. Drugiemu -'problem-i cel
badania, schemat badawcz5r,pytania badawcze, hipotezy badawczi, dob6r i
charakterystykq pr6by, przebieg badania i na koniec narzqdziebadawcze.

Nie s4 to oczywiS cie zle posuniqcia , chocia| nie wiadomo dlaczego w badaniu pierwszym
zrezygnowano z przyjqcia chociaZby hipotezy roboczej, albo rejestru hipotez z kr6tkim
uzasadnieniem.
Rzeczjednak w Vm, 2e wszystkie skladnikiprzyjqtych w obydwu badaniach metodologii
sprowadzajq sig do opis6w bardziej lub mniej szczeg6howych, natomiast nie ma rego, co w
metodologii nazywamy doborem i zdefiniowaniem wskaZnik6w zmiennych, kt6re badamy.
Chodzi o to, jak uzyskane dane slowne [teorety czne) sprowadzi6 do wskaZnik6w
empirycznych, nadaj4c im konkretny wymiar, najlepiej liczbowy. Jest to przelo2enie
wynik6w opisowych naiqzykliczb. Dobieraj4c do zmiennych odpowiednie wskaZniki,
otwieramy sobie drogq do technik statystycznych, atym samym do ustalenia fakt6w dla
naszych badarl i dla nauki znacz4cych, np. wykrycia iozmaiechzalehno6ci. lnnymi slowy,
staramy siq zmierzy6 to, co badamy, a nie tylko opisywad, ilustrujqc te opisy procentami.
Niestety, tego mankamentu Pani dr M. Karolczuhnie udalo sig unii.nq6, ani w artykulach,
ani w monografii' Szkoda' Nie znaczy to jednak, 2e nie doceniam obliczeri procentowych,
kt6rymi Autorka operuje, one niew4tpliwie daj4 pewien obraz badanego problemu, ale w
naukowym warsztacie badawczym s4 one, moim zdaniem, dalece niewysiarc zaj4ce.

daniu drugim /w pierws zym przyjqty wykaz
2 sam termin ,,dob6r pr6by,,wskazuje na jego
jakiejS zbiorowoSci, respektujqc przy tym
owadzone zbadaft odnosity sig do calej

nie ma r6by,tyrkl;'.T:lffililYJ#iH:H:il 
przvpadku

og6lno ,,zazgod,4dyrekcji,,, ciesz4cych siq,,podobnE renom4 ipopula dnych informacjio struktuize wewngtrznej tych szk6l,
nie wiadomo, w jaki spos6b wybierano klasy, jak dobierano uczni6w do giup bad-awczych,
wedlug jakich kryteri6w itd. I tu nie pomoZe zaslanianie siq M. Lobockiml tylko trzeba
nazywa(,rzeczy tak, jak one w rzeczy samejwyglqdaj4, i nie mozna przypisywai sobie
czego1, czego nie ma, bo to, co jest nie spelnia 2adnych kryteri6w d;boil piouy,

Konsekwencjq dobo
uo96lniania wynik6w
nawet na skalg miasta
poniewa2 badania te i wyniki dotycz4tylko d
rygoru reprezentatywnoSci mogE byi problemy.

Co do samego przebiegu tradania wyraLamdlzaprobatq dla okolicznosci zapisanejw
nastqpujqcym zdaniu: ,,Badanie zostalo przeprowadzone w obecnoSci nauczyCiela rusycysty
oraz ankietera".

Niezaleznie od powylszyc\t uwag, naleiy wyrazi(.uznanie dla pani dr M. Karo lczukza
niebywatE pracowitoS6 i dzielo jakiego dokonala. MySlq np. o analizie serii podrqcznik6w donauki iqzyka rosyjskiego na \Mszystkich, obowi4zuja.y.ir w6wczas,poziomach ,ikoln.go
nauczania (podstawovvym, gimnazjalnym i ponadgimnazjalnyml poa k4tem ich treSci
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sprzyjajEcych ksztaltowaniu kompetencji migdzykulturowej uczni6w. Nie znane mi sE w
polskich badaniach glottodydaktycznych tak skrupulatnie i na tak4 skalg przeprowadzone
analizy, kt6rych efektem koflcowym mog4 i powinni zainteresowai siq zar6wnowydawcy
podrqcznik6w, jak iwladze szkolne. Zasmucaj4co brzmiq slowa Autorii, kt6ra we
wnioskach pisze m.in. ,,podrqczniki tylko czqsciowo sluZq rozwijaniu kompetencji
migdzykulturowej uczni6w"Is.z7B).,,lch autorzy skupili siq gt6wnie na rozwijaniu
kognitywnego komponentuL ..., a dokladniej na podawaniu gotowej, niekiedy bardzo
o96lnikowejwiedzy kulturoznawczej" (tam2e). I dalej: ,,Na wszystiich etapach
edukacyjnych zostal zaniedbany komponent afektywny kompeiencji miqdzykulturowej, co
w odniesieniu do )qzyka rosyjskiego jest zadziwiaj4ce w kontek6cie negatywnego stosunku
emocjonalnego Polak6w wobec tego jqzyka, Rosji i Rosjan,, (s. 279).ru[ a-oaae, nic u146.

Za warto5ciowy uwaZamrozdzial czwar\ drugiej czqsci rnonog."fii. Odnosi sig to
zar6wno do tre6ci, jak i sposobu prezentacji materialu badaw ,r"go,jego opisu i
interpretacji. W pierwszejj,ednak kolejno5ci zaintrygowal mnie tyt"i rilrilialu: ,,postawy
uczni1w podlaskich szk6t Srednich wobec Rosji i Rosjan oraz Anglii i Angtik6w - analiza
materiatu badawczego". ,,Podlasie to terytorium histo rycznepo obu stronach Srodkowego
Bugu i g6rnej Narwi, utoZsamiane z wojew6dztwem podlaskim"[Wielka Encyklopedia pWN,
T '2I, s' 238)' A stolicE wojew6dztwa podlaskiego jest, jak wiadomo, Bialystok. Lice6w
og6lnoksztalc4cych jest w tym woj. 25, ale s4 jeszczetechnika, w sumie uzbiera sig wigc
okolo 30 szk6i Srednich. O jakie podlaskie szkoly Srednie chodzi? 0 jakich uczniach i lai<ichszkolach jest tu mowa?

Po przeczytaniu takiego tytutu podobne pytania zada sobie kaidy czytelnik tego rozdzialu,
aby po chwili refleksji samemu na nie odpowiedzied. Chodzi prt"ii"zo t. ,"*. dwa licea
bialostockie i o tych samyclt 90 uczni6w, ktSrzy odpowiadali na pytania zawarte w
pierwszej czq6ci kwestionariusza przygotowanego przez badac)apostaw uczni6w wobec
Niemiec i Niemc6w' Pisalenr o tym wcze6niej, a o wynikach tych badari pisala tak2e pani
Habilitantka w swoim artykule, opublikowanym nalamach Wschodniego Rocznika
HumanisQtcznego w 2015 roku, t. 11. (w wykazie publikacji C, punkt t+1. Xomentowalem tg
publikacjq takZe od strony rnerytorycznej. w tym miejscu -ogq jedynie do da(, Le
jednostronnoS6 w postrzeganiu Rosji i Rosjan w zestawieniu z postizeganiem Anglii i
Anglik6w na korzyS6 tych ostatnich byla do przewid zenia, przy czymskala tej
jednostronnoSci, przy tak sformulowanych pytaniach, takzi nie powinna nixogo
zaskakiwa6' I tu moZe pojawi6 siq w4tpliwo66 co do sensowno5ci takich zestawieri i ich
badania, czego potwierdzeniem mo2e byd jeden z kofcowych wniosk6w Autorki: ,,Liceali6ci
wla6ciwie nie chc4 mie6 2adnychbliiszych relacji z Rosjanami - ani w polsce, ani w Rosji.,,
[s. 337J. A na marginesie dodam, 2e nie mo2na wykluczyd wplywu na taki stanrzeczy
decyzii o bezkrytycznymwy'korzystaniu kwestionariusza do bidania postaw uczni6w
wobec Niemiec i Niemc6w

I wreszcie kilka sl6w na termat tytulu rozdzialu IV w kontekScie jego zawartosci. Ot62 jest
to tytul, delikatnie m6wi4c, niewlaSciwy, poniewa2 wprowadza czyilnika w bl4d. Nie
mozna przeciei wynik6w badafl z dw6ch lice6w bialostockich przypisWaeuczniom ze
szk6l calego Podlasia, bez respektowania elementarnych zasad o aoUo.r" pr6by badawczej.
Z metodologicznego punktu widzenia jest to niedopuszczalne naduzycie.

S4 w dorobku naukow;zm Pani dr M. Karolczuk takZe dwie prace redakcylne, w jednej
wystqpuje w roli wsp6tredaktora (Z problematyki ksztalcenia jqzykowego,-t. 6,
Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, Bialystok 2016), i i."ga iredagowala
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samodzielnie [,,Linguodidactica" z}'J,s,t. 19J. fest wsp6lautork4 trzech podrqcznik6w
(o6u4ailmecb no-pyccxu!wydawnictwo UwB, Biatystok 2007; c
sKoHoJvruqecxoti nexcuxoil sanauu6pama,wydawnictwo uwB, Bialystok 2011,; Mar e
)ettoeou rvreilcKyrrbmypuou o6t4euuu,wydawnictwo uwB, Bialystok 2012J. sq to
podrqczniki przeznaczone rlla student6w filologii rosyjskiej. Nipisala takie trzy
opublikowane recenzje ksi42ek itrzy opublikow"n. ,p."-ozdania z konferencji
naukowych' Sama zaS po doktoracie uczestniczyla, jakpis ze,w 30 konferencjach, krajowych
(22) i zagranicznych (B), na kt6rych wyglosila 29 referat6w.

Pani dr M Karolczuk jest nauczycielem akademickim w pelni tego slowa znaczeniu.obok
!f":y naukowej prowadzi,,wyklady, twiczenia,konwersatoria,laboratoria i seminaria nafilologii rosyjskiej, angielskiei orazna studiach doktoranckich...". pod Jej kierunkiem 22
osoby napisaly prace licencjacki e, a23 prace zrecenzowala. fest opiekunem praktyk
pedagogicznychw swoim Instytucie oraz praktyk Sr6drocznych. Uczestnicz y w r61nych
formach samodoskonalenia, przygotowuje materialy dydaktyczne dla pracownik6w i
student6w. Wsp6lpra cuie zwieloma instytucjami i organizacjami akademickim i
oSwiatowymi, prowa dzi o?ywion4 dzialaino56 populaiyzatorsk4. Dala sig pozna6 jako
sprawny organizator m'in' og6lnopolskich konferencji naukowych.za azii+alno56 naukow4
i organizacyjn4 byta wyroZniana nagrodami Rektora Uniwersyietu w Bialymstoku, a w roku2017 otrzymala,,Medal Srelcrny za dlugoletni4 sluZbg,,.
Konkluzja:

Pani dr Marzannie Karolczuk nale2E siq slowa uznania zaprawdziwie nauczycielskq
postawQ przeiawia)4cq siq vir nieustannej trosce o poprawQ lit<osci procesu edukacgnlgo wnaszych szkolach i uczelniar:hvty|szych w odniesi.eniu do jqzyk6w-obcych, azwlaszcza do
iqzyka rosyjskiego' Wysoko oceniam Jej pasjg badawcz4i aktywnosd niukow4, aktywny
udzial w licznych konferencjach naukowych - krajowych izagranicznych. Dostrzegam
zalety wiqkszo6ci Jej publikacji, a tak2e duZe doSwiadczenie organizaiyjne i znaczne
o si qgni gci a dy dakry czne w dzi ed zini e dydaktyki akad emi cki ej.

M6j niepok6i wzbudzily jednak prowadzon e przez PaniE Doktor badania, bqd4ce
podstawE wielu Jej publikacji, w tym tak2e monografi i Nauczanie jqzyka rosyjskiego jako
drugiego iqzyka obcego w palsce z perspektywy eiukacji miqdzykuiiuiowei. 

'

z przykr olci 4 stwi erd zam, Le Autorka nie d och owaia standard o m rz etLl n o S ci naukowej,
poprzez naruszenie obowi4zuj4cych w badaniach naukowych procedur, m.in. przy doborze
pr6by badawczej, definiowaniu zmiennych i ich wskaZnik6 w; iabral<Io precyzji w
zdefini owaniu problem6w bada w czy ch, hipotez i ich uzasadnieri, solidnego warsztatu
naukowego zwi4zanego z anLal z4 statystyczn4 uzyskanych wynik6w itp. Zabrakio
kry$cyzmu wobec wlasnych badari, kt6re w molel o..ni", mohnauzna(,jedynie zarodzaj
czynnoSci badawczych, po2y'tecznychwprawdzie, ale nie wnosz4cych istotnych warto5ci
naukowych. Grzesz4 te badania brakiem profesjonalizmu i powaznymi zaniechaniami
natury metodologicznei, co mo2e podwala(wiarygodno66 uzyskanych wynik6w. Nie mo2na
wiqc powi edziet',2e wszystko to, co zostalo na ich podstawie napisine stinowi znaczny
wklad naukowy w rozw6i takich dyscyplin naukowych, jak glotiodydaktyka i lingwistyka
stosowana.Tym samym nie mogq poprze( i nie popieram wniosku pani dr Marzanny 

-

Karolczuk o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w
dys cyplini e jgzykoznawstwo.


