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Recenzja osiggni¢é dr Urszuli Gajewskiej ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo

Pani dr Urszula Gajewska jest absolwentka filologii polskiej, studia magisterskie ukoriczyla w
Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Rzeszowie, w 1991 r. uzyskata tytul magistra filologii
polskiej o specjalnoéci nauczycielskiej. Stopien doktora uzyskata w 2001 r. réwniez na swej
rodzimej uczelni (wtedy juz na Uniwersytecie Rzeszowskim) po przygotowaniu rozprawy
doktorskiej Konstrukcje syntaktyczne o funkcji metatekstowej w tekstach nauk scistych pod
kierunkiem prof. dr hab. Teresy Ampel.

Po ukonczeniu studiéw zostata zatrudniona w Zakladzie Jezyka Polskiego w IFP Wyzszej
Szkoly Pedagogicznej w Rzeszowie na stanowisku asystenta i do chwili obecnej kontynuuje
prace w tym samym zakladzie (obecnie po zmianach i reorganizacji w Instytucie Polonistyki i
Dziennikarstwa Uniwersytetu Rzeszowskiego). Pracowata na réznych stanowiskach, kolejno
jako adiunkt, starszy wykladowca, a obecnie znowu jako adiunkt. W latach 1991-1992 podjeta
pracg jako nauczycielka jezyka polskiego w szkole podstawowej w Woli Zglobienskie;j.

Ocena osiggnigcia naukowego w rozumieniu Ustawy z dn. 14 marea 2003 roku o

stopniach naukowych i tytule naukowym... [z pézniejszymi zmianami)

Dr Urszula Gajewska wskazuje jako swe osiggnigcie naukowe cykl 10 publikacji naukowych

(artykutéw i rozdzialéw w monografiach) zatytutowany Encykliki Jana Pawla 1 —
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wprowadzenie do charakterystyki gatunku. Autorka pisze w autoreferacie o artykutach
naukowych, nie dzielac tych prac na dwie wymienione kategorie. Chodzi tu o prace
Habilitantki, ktore ukazaly si¢ w latach 2007-2017. Zostaly one opublikowane w réznych
oSrodkach naukowych i wydawnictwach w Polsce, co dobrze $wiadezy o otwarciu si¢
Habilitantki na srodowisko polonistyczne i wymiang mysli. Poruszaja one réznorodne aspekty
encyklik Jana Pawta II i tym samym z réznych perspektyw charakteryzujg nadrzedny temat
cyklu. Réznice miedzy poszezegélnymi pracami manifestuja sie réwniez w ich charakterze.
Niektore z nich sg bardziej opisowe, opierajg sie na relacjonowaniu staniu badan, dominuje
jednak charakter analityczny. Doda¢ nalezy 7e analiza poprzedzona Jjest zawsze choéby krétka
refleksja teoretyczna.

Dr Urszula Gajewska podzielila przedlozony cykl na trzy czesci poprzedzone tekstem
tworzacym tlo analiz. Pierwsza z nich zatytutowana zostata Komponent strukturalny encyklik
Jana Pawla II, dwie kolejne noszg tytuly Komponent pragmatyczny encyklik Jana Pawla 11
oraz. Komponent poznawczy encyklik Jana Pawla II. Taki podzial tematyczny jest spéjny i
wskazuje na to, ze w cyklu chodzi o naswietlenie poruszanych w nim zagadnienn w sposéb
kompleksowy. Wszystkie wyszczegdlnione powyzej komponenty sa bowiem istotne dla badan

genologicznych.

Pierwsza praca (wg chronologii przedstawionej w autoreferacie) Jezyk religijny w badaniach
Jfilozoficznych, teologicznych i religioznawczych dobrze ukazuje szerszy kontekst kolejnych
elementow cyklu, tworzy to dla zawartych w nich szczeglowych rozwazan. Ze wzgledu na
przynalezno$¢ encyklik do sfery komunikacji religijnej, scisle zwigzanej z podejsciami
filozoficznymi, stusznie sigga Habilitantka do zrédel z trzech dziedzin: filozofii, teologii i
religioznawstwa. W duzym stopniu tekst ten zawiera omowienie stanowisk réznych badaczy i
ma charakter przeglagdowy, jednak nalezy go odczytaé jako dobre przygotowanie do analiz

genologicznych.

W pierwszej czgsci cyklu Autorka poswigcita uwage delimitacji tekstu oraz formutom
metatekstowym w encyklikach. Habilitantka dobitnie ukazuje, ze elementy strukturalne tekstu
sq Scisle powigzane z jego strong pragmatyczng. Akcentuje charakterystyczne cechy encykliki,
podkreslajac przy tym bliski kontakt autora z odbiorca.

Whpisanie w krag zainteresowan operatoréw metatekstowych przez Autorke cyklu nie jest tutaj
przypadkowe, Urszula Gajewska uczynila bowiem, jak juz wspomniano, konstrukcje
syntaktyczne o funkcji metatekstowej przedmiotem swych badan w rozprawie doktorskiej,

zajmowata si¢ wiec doglebnie ta problematyka. W obu pracach tego cyklu, dotyczacych ww.
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operatorow metatekstowych, zbadano ich rézne funkcje: w jednym z nich jest mowa o
formutach otwierajagcych i zamykajacych tekst, w drugim natomiast o metatekstowych
sygnalizatorach rozwazan w analizowanym gatunku.

Ponadto Habilitantka dotgczyta pracg zlozona do druku Formuly metatekstowe podkreslajgce
przebieg argumentacji, ktora jednak nie moze tu podlega¢ ocenie, z pewnoscia bedzie ona

dobrym uzupeieniem opublikowanych artykuléw i rozdzialéw w monografiach.

Druga czgs¢ cyklu w zaprezentowanym przez Habilitantke podziale, sktada sie jedynie z dwoch
prac, w ktérych komponent pragmatyczny odgrywaé ma pierwszoplanows role. Jednak w
pierwszej z nich Czas w encyklikach Jana Pawla I kwestie pragmatyczne nie wydajg si¢ by¢
najwazniejszym punktem odniesienia. W konkluzji zamieszczonej w autoreferacie Autorka
pisze wprawdzie: ,.Zawarte w tym opracowaniu zagadnienia odnosza si¢ do prymarnie do
pragmatyki wypowiedzi, ale towarzysza im dane (mozna je wywodzi¢) odnoszace si¢ do
doktryny, a wigc aspektu poznawczego, oraz ustalenia dotyczace waloréw (cech)
stylistycznych wypowiedzi i ich jezykowych wykladnikéw.” (str. 9), ale nie wydaje si¢ to do
konica przekonujgce. Oczywiscie w kazdej analizie tekstu/ gatunku komponent pragmatyczny
jest bez watpienia istotny, jednak w pracy jest przede wszystkim mowa o strukturze temporalnej
tekstu i o specyfice ujgcia czasu w chrzescijanstwie. Jezeli chodzi o przedstawiong
problematyke, nalezy podkreslié, ze analiza materiatu nie budzi zastrzezef.

W drugiej pracy cyklu Urszula Gajewska zajeta sie specyficznymi relacjami nadawczo-
odbiorczymi badanego gatunku. Jest to praca, ktorej warto§é polega na ukazaniu relacji
nadawcy zinstytucjonalizowanego, podkresli¢ jednak nalezy, ze chodzi o nastepce $w. Piotra i
0sob nalezacych do bardzo zréznicowanej ze wzgledu na jej status wspolnoty. Autorke
interesuje budowanie wigzi komunikacyjnej, shisznie wiec wyprowadza z analiz, ze
kategoryczna perswazja uwidacznia si¢ w wypowiedziach, w ktérych chodzi o bezdyskusyjne
kwestie doktrynalne i moralne, w innych za$ czedciach encyklik nadawca neutralizuje swa
komunikacyjng nadrzednos¢ i niweluje komunikacyjny dystans. Na marginesie nalezy dodag,
ze takie uksztaltowanie relacji nadawczo-odbiorczych z jednej strony jest wkladem w
charakterystyke gatunku, z drugiej natomiast ukazuje specyfike dziatan komunikacyjnych
nadawcy, ktore sg $cisle zwiazane z jego osobowoscig. W tym kontekscie interesujace wydaje
si¢ pordwnanie relacji nadawczo-odbiorczych w encyklikach innych papiezy, co mogloby staé

si¢ tematem kolejnej pracy.




Trzecia czgs¢ cyklu, zawierajgca cztery prace, dotyczy, mowigc ogdlnie, istotnych debat
teologicznych, waznych dla wspolczesnego $wiata, majacych swe odzwierciedlenie w
encyklikach. Celem analizy jest przedstawienie aspektu poznawczego badanego gatunku. W
zaprezentowanych tekstach encyklik dochodzg do glosu niepokojace zjawiska spoleczno-
ekonomiczne, kulturowe, a takze, co jest w tym kontekscie oczywiste, problemy dotyczace
moralnosci. Tak wige zarysowany w nich, a szczeglnie w encyklice Evangelium vitae, obraz
»Kultury $mierci” opiera si¢ na silnie nacechowanej negatywnie ocenie wartosciujacej.

Warto zwrdci¢ uwage na tekst Godnosé cztowieka w swietle wybranych encyklik Jana Pawla
11, jako ze ten temat poruszany byt juz w wielu pracach teologiczno-filozoficznych, jednak
Autorka prezentuje obok kwestii poznawczych réwniez analize jezykoznawcza, podkreslajac
rol¢ ptaszczyzny leksykalnej i wartosciowania bezposredniego. Urszula Gajewska syntetyzuje
swe wyniki badan w nastgpujacy sposob: ,Lingwistycznie podsumowujac przeprowadzone
analizy, nalezy stwierdzi¢, ze papieska wizja godnosci cztowieka wykreowana w badanych
tekstach to wizja niezwykle sugestywna, o wielkiej mocy perswazyijnej, silnie pozytywnie
zaksjologizowana, cechujgca si¢ ekspresywno$cia, emocjonalnoscia i intensywnoscia
formutowanych ocen i sadéw wartosciujacych.” (str. 179)

Z kolei w artykule Jana Pawla II rozwazania o filozofii (na podstawie encykliki ,, Fides et
ratio”), zamykajacym cykl, uwidacznia si¢ zréznicowanie gatunkowe encykliki. Znajdujemy
W niej zaré6wno wypowiedzi argumentacyjne o charakterze naukowym, co jest zwiazane z
tematyka tego gatunku, ale tez nie brak $rodkéw jezykowych sluzacych perswazyjnosci,

sugestywnosci, ekspresywnosci i dialogowosci, typowych dla homiletyki i kaznodziejstwa.

Dobrze, ze Urszula Gajewska podjela si¢ badan nad genologicznym uksztaltowaniem encyklik
Jana Pawta II, poniewaz byly one do tej pory przede wszystkim przedmiotem zainteresowan
teologicznych, warto wigc byto po$wigcié im uwage z perspektywy lingwistycznej. Jak
zaznacza Habilitantka w autoreferacie, opublikowano jedynie kilka artykutow dotyczacych ich
stylu, problem6éw semantycznych i nazewniczych (por. str. 5). Dzigki jej tekstom gatunek ten
zostal opracowany z punktu widzenia genologii z uwzglednieniem jego najwazniejszych
aspektow.

Caly przedlozony do oceny cykl wykazuje spojna strukture, a kompozycja jego elementéw
(poszezegdlnych prac) jest przekonujgca. Autorka wyprowadza z analiz wnioski wazne dla
charakterystyki gatunku encyklika. Naukowosé i perswazyjnoéé, pozornie wykluczajace sie

kategorie, okresla jako dominanty gatunkowe, co wynika z wystgpowania w tym gatunku




zarbwno wypowiedzi o charakterze naukowym jak i o profilu katechetycznym i
kaznodziejskim. Przeanalizowane i ukazane na licznych przykladach zostaly rowniez
wyznaczniki kompozycyjne i pragmatyczne oraz tematyczne. Autorka uznaje badane teksty za
gatunek zlozony i niejednorodny, uzywa w odniesieniu do nich okreslenia naukowo-

kaznodziejska katecheza w formie listu.

Za novum tego cyklu na gruncie genologii uzna¢ nalezy kompleksowy opis ww. encyklik jako
gatunku oraz ukazanie specyfiki encyklik Jana Pawla II, ktére w odréznieniu od analogicznych
dokumentéw innych papiezy sg tekstami autorskimi. Nie udato si¢ niestety rozwingé w
przediozonym cyklu kwestii polemicznych. W tych stosunkowo krétkich tekstach
ograniczonych z konieczno$ci ramami publikacji, nie starczylo miejsca na dyskusje zwigzang
z genologig. Autorka powotuje si¢ na ustalenia autorytetéw, zaznacza tez expressis verbis, ze
opiera si¢ na teorii gatunku wypracowanej przez Marie Wojtak, Bozeng¢ Witosz i Stanistawa
Gajde, a odnoszac si¢ do metafory, odwoluje si¢ do Teresy Dobrzynskiej. Brakuje wyraznie
jednego tekstu, ktory zawieralby dyskusje nad ujeciami genologicznymi, tak waznymi dla
badan polonistycznych. Nalezy mie¢ nadzieje, ze takie krytyczne i syntetyczne spojrzenie na
gatunek znajdzie si¢ w zapowiadanej przez Urszule Gajewskg monografii (por. pt. 5.3.

autoreferatu, str. 18).

Ocena pozostalego dorobku naukowego

W autoreferacie Habilitantka charakteryzuje swe prace, ktére powstaly zaréwno przed
uzyskaniem stopnia doktora jak w okresie podlegajacym ocenie. Wprawdzie ten wczesniejszy
okres nie moze by¢ przedmiotem oceny dorobku o0séb ubiegajacych si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego, warto jednak zaznaczyé, oceniajac dziatalno$¢ naukows Habilitantki,
ze jej monografia Metatekstemy w jezyku nauk Scislych. Rzeszéw 2004, stanowigca
przeredagowang i rozszerzong wersje rozprawy doktorskiej, jest pierwszym w literaturze
polonistycznej opracowaniem metatekstu w jezyku nauk scistych. W ksigzce tej uwidacznia sie
duzy potencjat naukowy Autorki, dzigki niej stata si¢ ona rozpoznawalng badaczka, a jej praca
punktem odniesienia dla jezykoznawcoéw z réznych osrodkéw.

Za pracg doktorskg dr Urszula Gajewska otrzymata w 2001 r. Nagrode Rektora Uniwersytetu

Rzeszowskiego.




Prezentujgc swoj dorobek po uzyskaniu stopnia doktora, Habilitantka wyodrebnia w nim dwa
zagadnienia:
1. Zagadnienie metatekstu w réznych odmianach funkcjonalnych polszczyzny oraz

2. Zagadnienie mechanizméw perswazji i manipulacji w prasie.

Pierwsze z nich jest w pewnych stopniu zwigzane z tematyka, ktéra w bardziej
wyspecjalizowanym zakresie poruszala Urszula Gajewska w swej rozprawie doktorskiej, a
wige z metatekstemami. W jednych rozdziatéw [por. 11.2.6. Wykaz opublikowanych prac
naukowych (...)] Autorka pisze o metatekstemach w tekstach nauk Scistych.

Po uzyskania stopnia doktora Urszula Gajewska opublikowata zaledwie kilka tekstow
naukowych, ktére nie zostaly wigczone do cyklu podlegajgcego ocenie. Sg to rozdzialy w
monografiach wieloautorskich oraz jeden artykut w czasopi$Smie Dydaktyka (Wydawnictwo
Uniwersytetu Rzeszowskiego). Kryterium ilo$ciowe nie moze by¢ oczywiscie jedynym
kryterium stosowanym w ocenie dorobku, jednak nie moze tez zostac pominiete.
Symptomatyczny jest ponadto fakt, iz ostania z tych prac ukazata si¢ w 2010 r. Mozna jedynie
przypuszczac, ze w tym czasie Habilitantka skoncentrowata swa pracg naukowg nad niektorymi
tekstami z cyklu, bo znajduja si¢ w nim pozycje, ktére zostaly opublikowane w ostatnich latach.
Pozytywnie nalezy natomiast ocenié fakt, iz niektére z nich ukazaly si¢ poza miejscem afiliacji
Habilitantki (w Bydgoszczy, Krakowie i Lodzi).

Wracajac do tematyki obu zagadnien nalezy zaznaczy¢, ze do pierwszego z nich, czyli do badan
nad metatekstem, nalezy tylko jedna praca (pozostate prace dotyczace tej tematyki zostaly
bowiem wigczone do cyklu), drugie zagadnienie (problematyka perswazji i manipulacji w
prasie) reprezentuje natomiast pieé prac.

W artykule Metatekstemy i ich funkcje w czasopismie dla dzieci Autorka podkresla role formut
metatekstowych i wyrdznia az siedem ich funkcji, ilustrujgc je przyktadami. Okazuja si¢ wiec

one bardzo wazne dla odbiorcéw tego rodzaju prasy.

Drugie zagadnienie dotyczy mechanizméw perswazji i manipulacji w prasie. Badania
przeprowadzone przez Habilitantke zostaly opublikowane w pracach przygotowanych w
oparciu o analizy tekstéw publicystycznych zamieszczonych w Naszym Dzienniku. Autorka
ukazuje ten kompleksowy temat uwzgledniajac w zaleznosci od pracy bardziej ogolne lub
bardziej szczegdlowe jego aspekty. W analizach przedstawia rézne sposoby uprawiania
manipulacji, w jednej z prac kresli obraz Gazety Wyborczej w Naszym Dzienniku, w innej z
kolei czytelnik ma okazj¢ zapoznaé sie z oceng roznych mediow w Naszym Dzienniku. Chodzi

tu o ich jednoznacznie negatywne przedstawienie wywolujgce emocje, wyrazone na
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plaszczyinie leksykalnej przez elementy jezykowe o silnym ladunku wartosciujagcym. Z
wymienionych opracowan wytania si¢ kompleksowy obraz Naszego Dziennika z punktu

widzenia technik manipulacyjnych.

Oprocz tych prac dr Urszula Gajewska opublikowata jeszcze niezwigzany z nimi tematycznie
rozdzial w monografii pt. Nazwy lokali gastronomicznych w Rzeszowie, w ktérym na podstawie

analizy wyodrebnita trzy grupy nazw.

Habilitantka wymienia ponadto w swym autoreferacie prace oczekujace na druk, ktére nie
mogg by¢ tu jednak przedmiotem oceny (por. 5.3. Realizowane i przygotowywane projekty
badawcze oraz publikacje). Zapowiada tez dwie monografie; pierwsza z nich zwigzana jest

tematycznie z przedtozonym do oceny cyklem.

Do innych form aktywnosci naukowej dr Urszuli Gaj ewskiej nalezy jej udzial w konferencjach.
Habilitantka uczestniczyta w sposéb czynny, prezentujac wyniki swoich badan, w czterech
konferencjach migdzynarodowych, ktére odbyly sie w Poznaniu, Kamieniu Slaskim oraz dwie
z nich w Gnieznie, a ponadto w o$miu konferencjach ogdlnopolskich w réznych o$rodkach.
Nie jest to zbyt duza aktywnosé na tym polu, jednak nalezy doceni¢ fakt, iz za istotng uznata

Habilitantka wymiane mysli w szerszym gronie poza wlasng uczelnig.

Podsumowujac trzeba zaznaczy¢, ze aspekt ilosciowy dziatalnosci naukowej, w tym

publikacyjnej Habilitantki poza cyklem wypada najslabiej.

Dzialalnos¢ dydaktyczno-organizacyjna i popularyzatorska

Dr Urszula Gajewska prowadzila zajecia dydaktyczne nie tylko na kierunkach zwigzanych z
filologig polska, polonistyka stosowana, dziennikarstwem i komunikacja spoleczng, lecz
réwniez na filologii angielskiej. Typy tych zajeé sg zréznicowane, w ich sktad wchodzg wige
wykiady monograficzne (w tym o tematyce dotyczacej whasnych zakreséw badan), kursowe,
seminaria magisterskie i licencjackie, proseminaria, ¢wiczenia (z réznych zakresow),
konwersatoria, oraz warsztaty.

Przez wiele lat dr Urszula Gajewska prowadzita zajgcia z gramatyki opisowej jezyka polskiego
i éwiczenia leksykalne w Centrum Kultury i Jezyka Polskiego dla Polakéw z Zagranicy i
Cudzoziemcoéw ,Polonus”, byla tam réwniez czlonkiem komisji egzaminacyjnej na

egzaminach koncowych.




Habilitantka prowadzita ponadto zajecia z fonetyki artykulacyjnej oraz z wiedzy o jezyku
polskim na podyplomowym Studium Logopedii Korekcyjnej (UMCS Lublin). Rowniez na
studiach podyplomowych z zakresu logopedii, organizowanych przez Instytut Filologii Polskiej
UR, byla zaangazowana w prowadzenie wykladow i éwiczen.

Habilitantce nie jest tez obca dydaktyka w szkole sredniej: przejeta w ramach wspoétpracy IFP
UR z Zespotem Szkét Ogélnoksztateacych w Strzyzowie zajgeia z gramatyki opisowej jezyka
polskiego.

Habilitantka zostala ponadto powotana na promotora pomocniczego rozprawy doktorskiej

Jezykowy obraz cierpienia w nauczaniu Jana Pawla I1.

W swym autoreferacie Habilitantka wymienia jeszcze inne formy dziatalnosci, takie jak
egzaminy, udzial w pracy Komisji Rekrutacyjnej, zespotu przygotowujacego dokumentacje
nowego kierunku studiow, opracowywanie sylabuséw, opieka nad praktykami réznych
kierunkow studiow, sprawowanie funkcji opiekuna roku, wprowadzanie danych do systemu

Wirtualna Uczelnia UR.

Dr Urszula Gajewska jest od 1991 r. cztonkiem Towarzystwa Milosnikow Jezyka Polskiego
Oddziat w Rzeszowie, a od kilkunastu lat cztonkiem jego zarzadu (przewodniczaca Komisji

Rewizyjnej).

Dzialalnos¢ dydaktyczng Habilitantki ze wzgledu na réznorodnodé prowadzonych przez nig

zajg¢ oceniam pozytywnie.

Konkluzja

Biorgc pod uwage cato$¢ dorobku Habilitantki warto podkresli¢, ze prezentuje on ciekawe
tresci z perspektywy analizy genologicznej/ jezykoznawczej, moze rOwniez w pewnym stopniu
zainteresowaé prasoznawcéw, teologéw oraz religioznawcow. Dla wkiadu w dyscypline wazny
jest fakt, ze dzigki badaniom Urszuli Gajewskiej analizowany przez nig gatunek zostat
opracowany z punktu widzenia genologii z uwzglednieniem jego najwazniejszych aspektow.

Jak juz wspomniano, zdecydowanie najstabiej pod wzgledem ilosciowym, wypada dorobek
Habilitantki spoza cyklu wskazanego przez nig jako osiagniecie naukowe. Spdjnosé

przedtozonego do oceny cyklu oraz wybér tematu bedacego novum w genologii polonistycznej,




ktory w tak kompleksowy sposob nie zostal jeszcze opracowany w dotychczasowych

badaniach, przemawia za tym, by ocenié¢ pozytywnie calo$é pracy naukowej Habilitantki.

Prace dr Urszuli Gajewskiej reprezentujgce cykl pokazuja, ze ich Autorka posiada potencjat do
uprawiania badan naukowych, ktory niestety zostat jedynie w niewielkim stopniu rozwinigty i
wykorzystany w jej dziatalnosci badawczej. Mimo powyzszych zastrzezen dotyczacych
aspektu ilosciowego tego obszaru dziatalnosci Habilitantki popieram wniosek o nadanie jej

stopnia doktora habilitowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie Jjezykoznawstwo.
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