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Ocena dorobku i aktywnoSci naukowej doktor Anny Jamrozek-Sowy w postgpowaniu

o nadanie stopnia doktora habilitowanego

Niew4tpliwre najwaLniejszym dokonaniem doktor Anny Jamrozek-Sowy sq ksi4zki

biograficzne. Pierwsza, poSwiEcona Zoltr Romanowiczowej, to praca doktorska, napisana

pod opiek4 naukow4 Zbigntewa Andresa (Biblioteka ,,Frazy", Rzesz6w 2008), druga

to rozplawa habilitacyjna, poSwigcona Wladyslawowi Lechowi Terleckiemu (Wydawnictwo

Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzesz6w 2018). Ciekawe s4 podobiefstwa i rcLnice miEdzy

tomami. Podobiefistwa wynil<ajq z generalnych zalo2eh na terlat literatury i badah literacl<ich.

Jal<kolwiel< Autorl<a o tym wpfost uie pisze. to ufa, ze biografia [o podstawowa, a moae

inajwazniejsza, postad pracy polonistycznej i stanowi zyviehczenie badari nad pisarzem.

W obu ksi4zkach Anna Jamr-ozek-Sowa przyjmLrje zato\enie, rozmaicie wyraaane,

o zasadmczej roli przeLyc pisarza dla jego tw6rczoSci. OczywiScie, inaczej znaczq pobyt

w obozie w pisarstwie Romanowiczowej, a rtaczej - egzystencja w PRL-u w powieSciach

Terleckiego.

W monografiach pojawia siE, choi na innych zasadach, problematyka wigzienna.

W biografiach waLnym uzupelnieniem narracji naukowej jest dokumentacja fotograficzna.

PoSwiadcza ona,2e slowo w porz4dnym studium winno byi uzupetnione obrazem.

Ponadto Autorl<a w obu l<si4zl<ach dystansuje siq wobec nowinek humanistycznych

i teoretycznoliterackich. Prace Anny Jamrozek-Sowy pLzypadaj4 na czas rewizji wielu

mniemari o literaturze (i jej badaniach), lecz Habilitantl<a odnosi sig do n\ch z rezerw4.

W swoich monografiach na przyl<tad nie zajrnuje sig problernatyk4 teoretyczna, opracowah

biograficznych. A sq na ten temat l<si4zki starsze i nowsze (J.L. Clifford, Od kamyk6w

do mozailci. Zagadnien.ia biografii literacliiej, przetoLyla A. Mystowsl<a, Czytelnik, Warszawa

1978; R. Jochymek, W zvtierciaclle biograJii. Wsp(tlczesna polskct bbgrafia literacka

na przykladzie utwor6w Joanny Siedleckiej, Agaty Tuszynskie.j, Barbary Wachowicz, RYTM,



Warszawa 2004; A. Calek, Biografia naukowa; od koncepcji do narracji. Interdyscyplinarnoit,

teorie, metody badawcze, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krak6w 2Ol3), atal<Le

Iematyczne numery pism literackich i naukowych (m,in, : ,,Literatura na Swiecie" 1999 , nr 7-8;

,,Dekada Literacka" 2010, nr 4-5).

Znamienne s4te?r62nice. W pierwszej ksi4zce Habilitantkaanalizujetw6rczoSi pisarki

emigracyjnej, w drugiej - pisarza mieszl<aj4cego w Polsce. A jak wiemy, to dwa r6zne modele

tw6rczosci i dwa systemy literackie, l<t6re z czasem i,.aczgly sig przenikai.

Pierwsza l<si4zl<a pisana jest wedtLrg wzorca,,tw6rczoSi i zycie"; druga - w modelu

,,Zycre i tw6rczo6i". W pierwszej l<si42ce Anria .lamrozek-Sowa traktuje pisarstwo Zofii
Romanowiczowej jako caloSi i oSwietla j4 korzyr;tajqc z rozmaitych inspiracji ideowych

(mitografia, krytyka tematyczna. hermeneutyka...). DrLrga l<si4Zka przedstawia raczej dzieje

recepcji tw6rczoSci Terleckiego. Autorka dokumentu je zar6wno glosy krytyk6w omawiaj4cych

kolejne dziela,jak i ich adaptacje (radiowe, teatralne., filmowe).

W biografii Romanowiczowej wahna, rolg odgrywaj4 podziaty i systematyzacje.

Studium o Terleckim (w drugiej czgsci) skupia siq na poszczegolnych ksi4zkach ulozonych

chronologicznie. A zatem pierwsza ksiqzka ma ctrarakter interpretatywny, druga - raczej

inwentaryzacyjny. Pierwsza niejako sumuje dokcrnania pisarki, druga - stanowi jakby

przygotowanie do dalszych dociel<ah nad utworarni 'l'erlecl<iego.

To ta druga biografia zostata wsl<azana jal<o glowne osi4gniEcie Habilitantki, wobec

tego skupig sig na niej.

Ksi4zka zatytutowana jest Maski historii, strzgpy wsp6lczesnoici. To dobra formula,

oddaj4ca skr6towo rozpigcie tw6rczoSci Terlecl<iego na przeszloll i teraLniejszoSi.

Ale Autorka dodaje jeszcze okreslenia. ,,Maski historii" wprowadzaj4 wieloznaczno1c

w rozumienie przeszloici. Dzieje s4 przysloniEte, tr:zeba je odkrywai w archiwum, niekiedy

rekonstruowad ze Swiadectw uczestnik6w zdarzen. Zwa|ywszy, ze Autorka omawia pisarstwo

tworzone w warunkach cenzury, moleteL chodzii o instytucjonalne ograniczeniaw poznaniu

przeszlodci. ,,Maski" oznaczaja, tal<Ze ograriczenizt poclmiotowe. Ten aspekt rozpoznania

przeszlo6ci narzuca nam sig zrulaszeza,.jeSli ur.r,zgltgclnimy zairrteresowania teatrologiczne

autorki monografii. Jal< wiadomo,,,rraska" to,,persona",,,Masl<a" moze oznacza1

tu nieuchronny perspektywizm w rekonstruowaniu z<Iarzef . R6wnie zajnuj4cejest okreSlenie

wsp6tczesnosci. ,,Strzgpy" to fragmenty, wyimki, urywki... I tu slowa z tytulu wyra1aja,

przekonanie o cz4stkowym poznaniu Swiata. K.lopot polega na tym, Le te trafnie

zasygnalizowane kluczowe zagadnienia poznanta i relatywizacji wiedzy nie zostaty



w monografii rozbudowane. O tyle to zasl<al<uj qce, 2e wlaSnie metafora ,,masl{i" bywala

u2ywana do przedstawienia zagadnien narracji historycznej (np. G. Gajewska, Mas,pi

dzieiopi'sarstwo. Ws:p1lczesne -for*y reprezentctc.ji prze,r-zktSci, Wyclawnictwo CECi, Gniezno

2002).

SugestywnoSi tytul traci zwlaszczaw kontekScie czqscipierwszej monografii, w kt6rej

Autorka przedstawia spoleczn4 biografiq pisarza (tMadyslaut Terlecki i jego epoka), Dominuje

w niej bowiem konwencjonalne ujgcie przeszloSci. Terlecki jest tu tkazany na tle historii

politycznej orazposzczeg6lnych instytucji l<sztattLrj4cych zycie i tw6rczoSi ptsarza. Wybieram

akapit ztej czgici studium:

Ifulejny v,ybuch niezadovtolenia spolecznego tu I970 rok, ktory przybralfonng strajk6w

robotniczych na Wybrzezu, zos'tal krv,avvo stlumiony przez ntilicjg i wojsko. Do protestottt

doszlo tez w czerwcu 1976 roku vv Radomiu i (Jrsusie. Te rowniez brutalnie spacyfikowano.

W odpowiedzi na represie we wrzeiniu 1976 roku powolany zostal Komitet Obrony

Robotnik|w. Kilka miesigcy wczeiniej, w maju 1976 roku, powstala pierwsza organizacja

opozycyjna - Polskie Porozuntienie Niepodlegloiciowe. W 1978 roku Karot Wojtyta,

metropolita krakowski, zostal wybrany na papieza. Przyjazd Jana Pawla II do polski w 1979

roku byl symbolicznym aktem przywrctcania ludzkiej godnoici obywatelom PRL-u (s. 106).

Ot6z to omowienie ma ograniczon4 wartoSi poznawczat Po pierwsze dlatego,

ze Autorka przedstawia cal4 del<adg rv jednyrn akapicie. Po drLrgie, umieszcza w nim zdarzenia

zrSLnych obszar6w zycia spotecznego. Po trzecie, Autorl<a odwolLrje sig w jednyrn fragmencie

jednoczeSnie do ,,historii Swieckiej" i do ,,historii Swigtej". OczywiScie cytat zawiera ,jak45
prawdg" o dekadzie. Jednak tak skonstruowany obraz historii nie pomaga nam zrozumie1

skomplikowanych kwestii, kt6re Autorka podejmuje w swojej monografii. Wigcej,

tak skomponowany obraz historii daleki jest od pojmowani a przeszlolci przezTerleckiego.

Inne zastrzeheniamozebudzic drugi czlon tytulu ksi4zki. Autorka obejmuje terminem

,,studium" dwie czgsci podtytulu. Rzecz w tym, ze to okre5lenie gatunl<owe inaczej t4czy siq

z ,,biografrq", a inaczej - z,,tw6rczosci4". Biografig i biografistykg Autorka pojmuje

tradycyjnie. MieSci siq w niej ul<azanie rozmaitych uwarunl<owanLyciapisarza: rodzinnych,

historycznych, instytucjonalnych, narodowych, estetycznych.. .. I(lopot polega na tym, 2e Anna

Jamrozek-Sowa nie przybliZa nam swoiclt w)/bor6w rletoclologicznych,jal<by ttznata, ze ten

dzial liter atu roznawstwa i est o czy w i sty.



Klopotliwa jest i drr-rga czqsi ,,studium". Autorka omawia kolejne ksi4zl<i Terleckiego

w ukladzie chronologicznym. Moja w4tpliwoSi dotyczy regul wyboru. Tal<i uklad monografii

l4czy sig jakoS z przeswiadczeniami na temat historii literatury. Realnie istniej4 dziela

literackie, a nie poetyki, prEdy, nurty, procesy... Taki pogl4d wypowiadano w rozrnaitych

szkolach literaturoznawczych i estetyczriych XX wieku. I moglyby one uzasadnii trud Anny

Jamrozek-Sowy,

AptzecieZ taka kompozycjapracy Lqczy sig z innym jeszcze kompleksem zagadnien.

JeSli w monografii eksponowane s4 poszczegolne ksi4Zki, mozemy pytac,jal<i jest status

powieSci wobec innych dziel tego samego autora, atakLe wobec wzorc6w gatunkowych epilci,

Nie kwestionujg takiego wyboru. Zwracam uwagQ, Ze tal<a konstrukcja monografii wymaga

uzasadnienia, poniewa? konsekweutne omawianie poszcze96lnych I<si4Zek przestania, a Inoze

i marginalizuje, istotne zagadnrenie estetyl<i Terleckiego, na przyl<Iad poetyl<q cyklu

literackiego. To prawda, Autorl<a o tym wzmiankuje, ale nie moze w takim tkladziepracy tych

treSci rozbudowai. A jak wiemy, cykl utwor6w jest dzisiaj przedmiotem namyslu

literaturoznawc6w (m.in.: Cykl literacki vtt PoLsce, pod redal<cjA K. Jakowskiej, B. Olech i K.

Sokolowskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, Bialystok 200i; Cykl i powieit,
pod redakcj4 K. Jakowskiej, D. Kuleszy i K, Sokolowskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu

w Bialymstoku. Bialystok 2004).

Idiogrficzna kompozycja ksi42ki prowokuje teL pytania o status interpretacji.

Poszczeg6lne rozdzialy drugiej czqsci zbudowane s4 podobnie. Zawieraj4 inforrnacje czasie

powstania ksi4zki, o oficynie, l<t6ra opLrblikowala utw6r, o okolicznoSciach historycznych

i politycznych towarzysz4cych edycji oraz recepcjE krytycznoliterack4 i badawczq dziela

Terleckiego. Wszystkie te wiadomoSci oraz dane s4 u|yteczne i wa4ne. Ale przeciez nie

mozemy tzna(', 2e Autorka przedstawia interpretacjq l<olejnych utwor6w Terleckiego.

A w kilku miejscach Anna Jamrozek-Sowa tak wlaSnie nazywa swoje l<onrentarze.

OczywiScie, nie powinni$my oczekiwai, aby monografra zawrerala rozbudowane

analizy powie$ci, opowiadafl, dramat6w. Tom i tak jest obszerny, Klopot polega na tym,

Leksi4lkapomySlana jako zbor odczytafiposzczeg6lnych utwor6w w przedstawionej postaci

zbliLa siq do przewodnika po utworach Terleckiego.

PoM6rzg, nie lekcewazg wartoSci opracowania w przedstawionym ksztatcie. Doceniam

solidn4 rekonstrukcj q 2ycia literacl<iego z poszczegolnych etap6w tw6rczo6ci Terleckiego.

Wiele rozdziatow zawiera cenrle dane (wydobyte r6wnieL z archiwow). Anna Jamrozel<-Sowa

zestawia opinie uznanych l<rytyk6w oraz eksponuje ich wazne tezy. Szl<od a, Le nie zostaly one

rozbudowane. Dwa przyldady .



W rozdziale o tomie Zwierzgta zostaly oplacone Autorka analizuje powieSi

o StanisiawieBrzozowskim. M6gtby on byi kluczowy dla pol<azania istotnych oraz aktualnych

zagadnten pisarstwa Terleckiego. Jak wiemy, w l<olejnyctr del<adach powstawaty tomy

indpvidualne i zbiorowe o Brzozowsl(im, Do tej pory Brzozowski to pisarz i rny5liciel,

na kt6rego powoluj4 sig z jednej strony ,,Krytyka polityczna", d z drugiej - ,,Teologia

Polityczna". Ale i tu Autorka inicjuje pewne intryguj4ce zagadnienia i je porzuca. Takim

zajmuj4cym problemem jest spos6b wykorzystania korespondencji Stanislawa Brzozowskiego

przy pisaniu powieSci (wydanej w opracowaniu Mieczystawa Sroki).

PodobnieAutorkatylko sygnalizuje, jakiejestmiejscepowiesci Terleckiego wbogatym

nurcie biografii Brzozowskiego napisanychprzezpisarzy,krytyk6w, bad,aczy (Andrzej Stawar,

Czeslaw Milosz, Andrzej Walicl<i, Andrzej Mencwel, Marta Wyka, Maciej Urbanowsl<i...).

Druga sprawa wiqLe sig z fragntentami analitycznyrni. Autorka trafnie odczytuje

pisarstwo Terlecl<iego w kontel<Scie l<onwencj i prozy psychologicznej. Jedny m z zasadniczych

zagadntert tej odmiany epikijest pelspektywa narracyjna. Autorka podejmuje to zagadnienie.

Pisze na przyldad o opowiadaniach:

Naruator czgici iego wczesnych opowiadan, publikowanych na lam.ach prasy

(nieprzedrukowanych w tomqch zbiorowych), jest postaciq fikcyjnq, nalezy do iwiqta
przedstawionego. Jego narracja ma charakter personalny. Zakres jego mo1liwoici

percepcyinych jest bardzo ograniczony -wie o iwiecie przedstawionym tyle, ile moze wiedziet

ktoi zqnurzony w wewnqtrztekstowe ,,dzian.ie" ,sig. Poslrtguje sig mowq zaleznq, niezaleznq,

pozornie zaleznq i pozornie niezale2nq. W pozostalyclt opoutiad.aniach narrator nie nalezy

do 'fwiata przedstawionego, jest ,, glosern relacjontrjqcym zdarzenia", opatrttjqcym

je lcomentarzem (s. 19 I),

Klopot polega na tym, 2e me dowiemy sig z tego fragmentu, jaki narrator jest

wyr6znikiem prozy Terleckiego. Nie chodzi tylko o formalne przyporz4dkowanie narracji,

choi mam w4tpliwo5ci, czy Autorka monografii trafnie charakteryzuje narracjg personaln4.

Rzecz w tym, ze wlaSnie perspektyr,va naruacyjna jest kluczowa dla budowania wizji historii

Terleckiego. Trafnie okreslil j4 kiedys stefan chwin, ktory zauwaLyL:

KaLdq ideg, ka2dq decyzjg, kazde zdarzenie [TerleckiJ ofwietla z wielrt stron,

uiwiadamiajqc komplikacje polskiego doiwiadczenia. W takin wieloperspektywicznym



spoirzeniu czyn traci ,,twardq" tozsamo11 - jest takim, jakim sig wydaje i takim, jakim moie

sig okazat, wszystko zaleiy od tego, jakq linig historii znajdziemy na .lego przedluieniu

(S, chwin, Literatura i zdrada. od ,,Konrada wallenroda" do ,,Matej Apokalipsy", oficyna

Literacka, Krak6w 1993, s.248).

Anna Jamrozek-Sowa nie odwotuje sig do Wac z zakresu teorii narracji, zar6wno

starszych, kt6re podejrnuj4 kwestie opowiadania (np. W. Tomasik, Od Bally'ego do Banfietd

i dalej. Szei6 rozpraw o ,,Mowie pozornie zaleznej " .Wylsza Szkola Pedagogiczna. Bydgoszcz

1992), jak i nowszych, eksponuj4cych kategorig fokalizacji (M, Rembowska-Pluciennik,

Poetyka intersubiektywnoSci. Kognitywistyczna teoria narracji a proza XX wieku,

Wydawnictwo Naukowe UMK, Torufi 2012).

Jest jeszcze jedna kwestia, \<torq zwlaszcza dzi6 podnosi siq przy procedurach

ewaluacyjnych. KsiqZka Anny .lamrozel<-Sowy zostala zrecenzowana przez profesora Jacka

Lukasiewicza, wybitnego historl,l<a literatury i krytyl<a (a Ial<ze poetE). Nie jestern pewien,

czy to szczgSliwe rozwi4zanie, ze Profesor kolejny raz wystqpil na drodze awansu zawodowego

Anny Jamrozek-Sowy (bo wczesniej byt recenzentem jej pracy doktorskiej). Nie chodzi

mi jednak tylko o kwestig formaln4, na kt6r4 administratorzy nauki zwracajq uwagg.

Rzecz w tym, 2e Jacel< Lukasiewicz, jal<o przyjaciel Terleckiego i jako krytyk oraz bad,acz,

jest poniek4d bohaterem monografii (m.in. w czqsci pierwszej ksi4zki, gcly ALrtorka

rekon struuj e wro ctraw ski okres Ly cia T erlecki e go).

Takie s4 moje zastrzehenia. Jednak studium Anny Jamrozek-Sowy ma teL zalety.

Jest cennym wkladem w badanie dorobl<u tw6rczego Wtadyslawa Terleckiego, ate| pewnq

propozycj4 opisywania przesztoSci. Wazne jest to, co ALrtorl<a ustali{a i udokumentowala.

Ale istotne s4 propozycje i sugestie,.jal<ie pojawiaj4 sig w pracy. Ciel<awa jest np. kor.icepcja

historii literatury, kt6r4 przyjrnuje Habilitantka. ObejrnLrje ona nie tylko, co zrozumiale,

Zyciorys pisarza i kronikg rodzinn4. Anna Jamrozel<-Sowa rel<onstruuje historig politycznq,

omawia prasg i czasopisma literackie, przedstawia orgat'tizacle tw6rcze (Zwiqzel< Literat6w

Polskich) i Srodowisko uniwersyteckie (we Wroclawiu). Oswietla rolq instytucji opresji

i pokazuje ich wplyw naLyciepisarzy (cenzura, sluzba bezpieczenstwa). Informuje o zasobach

archiwalnych, poszukuj4c wariant6w tekst6w prsarza. Odnosi sig do adaptacji radiowych prozy

Terleckiego. Wszystko to jest zrozumiale. bo przeciez Habilitantka omawia dziatalnoSi pisarza.



kt6ry byl tei dzienntkarzem i reportazys t4. A przecie2 ma te| charakter og6lniej sz y , moLe byc

inspirujqce dla innych badaczy.

Chcialbym zasygnalizowac jeszczejedn4 kwestig na marginesie czytania monografii.

W wielu miejscach ksi4zki Autorl<a odwoluje siq do tw6rczoSci krytycznej Jana Bloriskiego.

Wolno nawet stwierdzii, 2e Blorisl<i jest jednym z bohater6w monografii

Anny Jamrozek-Sowy, WystgpLrje jal<o prawodawca wielu odczytah pyozy wsp6lczesnej.

Pojawia sig r6wniez jako krytyl< l<ornentuj4cy dol<onania tr,i,6rcze pol<olenia ,,Wsp6{czesnoSci".

Jego Zmiana warty daje diagnozE literack4 i spoleczn4.

Chodzi miteL o sprawg powazniejszq. Jakwiem z dokumentacji przewodu, Jan Bloriski

byt promotorem pracy magisterskiej Anny Janrrozek-Sowy. I rueczywiscie, Autorka

monografii traktuje literaturg podobnie jak Blofski. llowieSi jest wazna nie tylko w r,r,ymiarze

estetycznym, ale takze jako zapis przemian spotecznych, a r6wniez dylemat6w moralnych,

atakie w4tpliwoSci religijnych. Ale sq jeszcze inne powinowactwa z promotorem. Zdaje sig,

ze i spos6b funkcjonowania Bloriskiego zawodzie polonisty jest dla badaczki z Rzeszowa

wainy. St4d aktywnoSi Anny Jamrozek-Sowy nie ogranicza siE do sali wyktadowej.

Habilitantka wsp6ltworzy Srodowisl<o literackie" orgarrizur.je festiwale teatralne i konl<ursy

literackie, koordynuje al<cje l<ultLrralne, popLrlaryzLrje wiedzE w 162nych Srodowiskach

(miejskich i wiejskich).

Osobno chcialbym wspomniei o publikacjach krytycznoliterackich Anny

Jamrozek-Sowy. S4 one r6znorodne, niekiedy rnaj4 charakter wstqpnego rozpoznania

problemu, ktoty bgdzie zajmowal Autorkg badawozo. S4 tez sprawozdania z sympozj6w

naukowych i szkice popularyzuj4ce naukg. 54 recenzje literatury wsp6lczesnej (r6wnie2

Swiatowej)' S4 wreszcie komentarze do korespondencji waznych postaci naszej literatury.

W tej klasie publilcacji nalezy umiescii wywiady (kto nie chcialby rozmawia' z Jozefem

Szajnq?). Dzialalno{c krytycznoliteracl<a Anny Jamrozel<-Sowy zwiqzana jest gt6wnie

z,,Frazq", waznym periodyl<iern literacl<irn i l<ulturalnym.

NaleZy wspomnie6 tak|e o pracach redaktorskich dr Anny Jamrozek-Sowy. Ir{ie tylko
dlatego, 2e dorobek w tym obszarze dzialalnoSci naukowej i kulturalnej jest pokaZny (piqi
redakcji i wsp6tredakcji). Zwrocilbym tez uwagg na przedmiot zainteresowafi (przede

wszystkim teatr) i na profil dzialalnoSci. Na przyklad, w ksi4Zce Zr6dla pamigci



,,spotykaj4 sig ze sob4" tw6rcy naszej teatralnej awangardy: Grotowski, I(antor, Szaina.

A redaktorka tomu tak uzasadnia prace swojego zespolu:

Fotograficzny pietyzm w odhuarzaniu miejsc pochodzenia i powrotow ma na celu nie

samq tylko dokumentacjg. Jest przede wszystkim wskazaniem na to, co dalo poczqtek bycitt

artystq, co rozbudzilo wra2lituoSt, pomoglo i ponvolilo wstqpi| na drogg tw6rczych poszukituari

(Stowo od Redaktora, w: Zroclla pamigci. Grototvski - I(antor - Szctjna, redakcja Anna

Jamrozek-Sowa, wsp6lpraca Aneta Adamska, MITEL, Rzesz6w 2013, s. 5).

Te slowa s4 uzasadnieniem rrie tyllco tomu zbiorowego, ale i wielu innych przeclsigwzigi

Anny Jamrozek-Sowy, podkreSlaj qcej zwi4zek pisarza z przestrzeni4 urodzenia i z piejscem

zamieszkania. Charakterystyczny jest w tym kontekScie artykul poSwigcony patronowi Szkoly

Podstawowej nr 12 w Rzeszowie, do kt6rej uczgszczala Habilitantka. To szkic o formach

instytucjonalnego upamiqtniania poety, lecz zawiera tez ujmujqce slowa o portrecie Juliana

Przybosia:

Byl bliskim natomiast poprzez fakt, 2e jego spojrzenie towarzyszylo mi przez pig6 dni

kazdego tygodnia. Tylko wakacje i ferie byty wytomem w tym rytuale dnia powszetlniego -
przeiScia pod spojrzenient patronq - trochg groinego, tv garniturze, bez uintiechtL, jakby

staraiqcego sig wydostat z obrazu (Patron. Naclanie intienia Jul.iana Przltbs5y11 Szkole

podstawowei nr 12 w Rzeszowie,w: Przybo! dzisiaj,pod redal<cja,Z. OZoga. J. Pasterskiego,

M. Rabizo-Birek, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowsl<iego, Rzesz ow 2017 , s. 5 l5).

Imponuj4cy jest zestaw tekst6w publikowanych w tomach zbiorowych. Co wazne,

s4 to ksi4zki wydawane przezrozne i wa2ne wydawnictwa naukowe. A artykuly pr-zedstawiane

w tych tomach dotyczq wielu zagadnieh z Iiteratury i l<ultury wsp6lczesnej. Tu chcialbym

wspomniei tylko o intrygujqcej relacji pomigdzy monografi4 naukow4 a artykulami

ogloszonymi w tomach zbiorowych. W ksi42ce zbiorowej Polonis'tylca w Europie (pod redakcj4

GraLyny Filip, Jolanty Pastersl<ie.l, Magdaleny Patlo-l(ucab, Wydawnictwo Uniwersytetu

Rzeszowsl<iego, Rzesz6w 2013) Anna Jamrozel<-Sowa zarnieScita artykLrt pt. Migracje
powrotne na przykladzie ksiq2ki ,,Wczesny potvrrit" Waclyslau,a Terleckiego. Ton szkic

stanowi rozdzial ksi4zki habilitacyjnej (s. 316-321). Autorka dostosowala artykul
do monografii, ale tez znacznie skr6cila swoje objaSnienie powieSci. A szkoda, bo w pierwotnej

wersji szkicu znajdziemy swietne formuly interpretacyjne, na przyldad, tal<4:



Warte odnotowania jest uiawnione w tekscie, egzystencjalne z ducha, pojmowanie

jgzykowej komunikacji jako ekspozycji niemoznoSci porozurnienia sig. Jgzykowa eh,uitibrystyka

dramat6w lonesco (*yflg przede wszystkim o ,,trysej Spiewaczce") odbija sig echent vv tekicie

Terleckiego. W powieici wielokrotnie powtarzane sq zdania przeczqce i zdanict eksponujqce

niewiedzg bohater6w, niepewnoit wydawanych sqd6w (s, 235).

Niestety w zestawieniu sporz4dzonym przez dr Jamrozek-Sowg sQ tylko dwa artykuly

zamreszczonych w czasopismach punktowanych (znanych zwykazu MNiSW). Zauwa|ylen
artykul (,,Tematy i Konteksty" 20ll) i sprawozdanie z l<onferencji (,,Ternaty i Konteksty',

2015). Ten deficyt rekompensuj4 wazne referaty wygloszone na konferencjach krajowych

i migdzynarodowych, atak|e publil<acje w jgzylcach obcych, naprzyl<Iad,pisany z perspektywy

krl'tyki postkolonialnej i opublikowany w wydawnictwie Peter Lang artykul Rus'sian Invaclers

and Their Polish Subiectsfrom the Perspective of W4adyslay, Lech Terlecki (New Der.,eLopment,s

in Postcolonial Studies, edited by Matgorzata Martynuska and Elzbieta Rokosz-piejko.

Frankfuil am Main 2017\.

ZapoznaLem sig z dokumentacj4 postgpowania habilitacyjnego dr Anny Jamrozel<-Sowy

otaz jej publikacjami. Wprawdzie zglosiletn zaslrzelenia wobec niekt6rych rozstrzygnigc

badaczki,to nie mam w4tpliwoSci,2ezar6wno rozpfawa Mas'ki historii, strzgpywspolczesnoici.

Studium o biografii i tw1rczoSci Wladyslawa Lecha Terleckiego, jak i dorobek naukowy

przedstawiony w artykulach, l<si4zkach zbiorowych oraz wyst4pieniach l<onferencyjnych

jest bogaty, r6znorodny i stanowi podstawg do ubiegania sig o stopiefi dol<tora habilitowanego.

"\@T lU,a-.\\f-r
Jerzy Madejski


