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Recenzja dorobku naukowego dr. Arkadiusza Lubonia,
w tym jego ksiazki Poza protokotem tHumacga. Refrakeje 3naczeniowe w teorii i praktyce
przektadn poetow kregu ,,Kontynentw”,

przedstawionego w postegpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego

Sylwetka Habilitanta

Pan doktor Arkadiusz Lubon jest literaturoznawca, polonista i anglista, specjalizujacym
si¢ w translatologii, zwlaszcza zas§ w tworczosci przekladowej poetow-tlumaczy, w tym
w zagadnieniach autoprzekladu. Dukt konsekwentnej drogi badawczej Habilitanta
wiedzie od podwoéjnego magisterium: polonistycznego, o sztuce translatorskiej Stanistawa
Baranczaka (2008), oraz anglistycznego, o problematyce autoprzekladu na przykladzie
tworczo$ci Baranczaka, Adama Czerniawskiego 1 Czestawa Milosza (2010), przez
literaturoznawczy doktorat (Problemy przektadn w programach i twirczosc poetow Nowes Fali,
2011) po rozprawe Poza protokotem ttumacza. Refrakcje xnaczeniowe w teorii i praktyce prekiadu
poetow  kregn , Kontynentsw” (Rzeszow 2019), wskazana jako najwazniejsze osiggnigcie
naukowe przedstawione w niniejszym postgpowaniu o nadanie stopnia doktora
habilitowanego. W bibliografii prac naukowych Habilitanta z okresu po uzyskaniu stopnia
doktora poza ten wyraznie sprofilowany, translatologiczno-poetycki obszar zainteresowan

badawczych wykraczajg wlasciwie tylko dwie prace poswigcone studiom nad grami



(dr Lubon od 2012 roku jest czlonkiem Polskiego Towarzystwa Badania Gier;
na rzeszowskiej polonistyce wspottworzyl program nowej specjalnosci Kultura i ludologia)
oraz trzy raczej przygodne szkice: o prozie Jerzego Pilcha i Bronistawa Wildsteina.

Na dorobek naukowy Habilitanta, wskazany jako stanowiacy podstawe do niniejszej
oceny i opublikowany juz po uzyskaniu stopnia doktora nauk humanistycznych, sktadaja
si¢: monografia Poga protokotem tlumacga. Refrakge znaczeniowe w teorii i praktyce prekiadu
poetow  kregn  ,Kontynentow” oraz jedenascie artykulow naukowych 2z dziedziny
przekladoznawstwa, ogloszonych w tomach zbiorowych (gléwnie) lub w naukowych
czasopismach punktowanych (trzech: we ,Frazie”, ,Sztuce Edycji” oraz ,,Tematach
1 Kontekstach”); dwa z tych artykulow: o przekladzie 1 autoprzekladzie w tworczosci
Janusza A. Ihnatowicza oraz o sztuce translatorskiej Zygmunta Yawrynowicza pozostaja
w bezposrednim zwigzku z tematem rozprawy Poza protokofem tiumacga i ich obszerne
tragmenty zostaly w niej przedrukowane.

Nie jest to dorobek szczegdlnie obszerny, jest jednak nieblahy. Wszystkie wymienionej
wyzej studia dowodza konsekwencii, wiedzy, rzetelnosci badawczej i bardzo dobrego
warsztatu analityczno-interpretacyjnego ich autora; za najcenniejsze poznawczo
1 najistotniejsze merytorycznie — odsunawszy na moment na bok rozprawe Poza protokotem
tlumacza — uwazam dwa artykuly o motywacji translatorskich wyboréw tlumaczy,
przygotowujacych wlasny wyboér poezji polskiego poety na uzytek anglosaskiego
czytelnika: Reginy Grol, pracujacej nad zbiorem przekladow wierszy Anny Frajlich
(Aklimatyzaga poezji. Polsko-amerykariska antologia wierszy Anny Frajlich ,,Between Dawn and the
Wind”) oraz Waclawa Iwaniuka, w tandemie 2z Johnem Robertem Colombo
przygotowujacym tlumaczenie wyboru poezji Ewy Lipskiej (Z PRL do Kanady: poegja Ewy
Lipskiej w translatorskiej recepgji Waclawa Dwaninka na przykladzie anglojezyeznego tomu wiersgy
wybranych ,,Such Times”); wysoko ceni¢ takze postawiong przez dr. Lubonia diagnoze

,matematycznej wyobrazni” Baranczaka (Wyobragnia matematyczna i poetyckosé terminologii.



Profesjonalizmy  jako  komponenty metafor i Zrodfo ekwiwalentow 1w prekladach Stanistawa
Barariczaka).

Podoktorski dorobek naukowy Habilitanta uzupelniajq monogratia Prgekraczanie obcose.
Probleny przektadn w programach i tworczosci poetdw Nowej Fali (Rzeszéw 2013) — to ksigzka,
ktorej podstawa byla dysertacja doktorska, analizujaca tworczo$§¢ autorska i przektadowa
Stanistawa Baranczaka, Ryszarda Krynickiego, Juliana Kornhausera i Adama
Zagajewskiego — a takze osiem innych artykuléow naukowych (w tym wspomniane juz
prace ludologiczne i szkice o Pilchu i Wildsteinie oraz dwie recenzje ksigzek naukowych),
jak rowniez prace redakcyjne, m.in. trzy tomy zbiorowe Literackie obragy Swiata, bedace
poklosiem wspolorganizowanych przez dr. Lubonia konferencji naukowych.

Zycie zawodowe dr. Arkadiusza Lubonia zwiazane jest z Wydzialem Filologicznym
Uniwersytetu Rzeszowskiego, na ktérym studiowal, a od 2011 roku pracuje w Zakladzie
Teorii i Antropologii Literatury, najpierw jako asystent, obecnie jako adiunkt. Poza
prowadzeniem zaje¢ dydaktycznych Habilitant od lat roztacza opieke¢ nad Kolem
Naukowym Antropologéw Kultury. Z dydaktyka aczy si¢ udzial Habilitanta w programie
Erasmus+ — dr Lubon uczestniczyl w dwoéch kilkudniowych zagranicznych pobytach
stazowych, zwiazanych 2z wyglaszaniem cykli anglojezycznych wykladéw: na
Uniwersytecie Lizbonskim (kwiecien 2017) i Uniwersytecie Mateja Bela w Banskiej
Bystrzycy (kwiecien 2018).

Ponadto dr Lubon od 2012 roku wyglosit referaty na pictnastu konferencjach
naukowych, w tym czternastu krajowych (organizatorem siedmiu z nich byl jego
macierzysty Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu Rzeszowskiego) i jednej zagranicznej,
na Uniwersytecie im. Iwana Franki we Lwowie. Te¢ lokalno$¢ dzialalnosci naukowej
Habilitanta uwazam za pewna wad¢ — jestem przekonana, ze talent analityczno-
interpretacyjny dr. Lubonia i jego umiej¢tnos$¢ stawiania ciekawych i wazkich pytan
badawczych powinny si¢ prezentowaé na znacznie szerszej arenie. W naukowej biografii

dr. Lubonia brak takze pobytéow badawczych i kwerend, jak réwniez udziatu w grantach.



Uzupelnienie sylwetki zawodowej Habilitanta stanowi informacja, ze jest on
dyplomowanym 1 czynnym glottodydaktykiem; ukonczyl tez kursy z polskiego jezyka

migowego.

Recenzja monografii przedstawionej jako ustawowo zdefiniowane osiagniecie

naukowe, stanowigce podstawe przewodu habilitacyjnego

Jako osiagniecie naukowe stanowiace w $wietle ustawy o stopniach naukowych 1 tytule
naukowym podstawe do przeprowadzenia przewodu habilitacyjnego dr Arkadiusz Lubon
wskazal rozprawe Poza protokotem tumaczga. Refrakcie 3naczeniowe w teorii i praktyce przektadn
poetow kregn ,,Kontynentow” (Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2019).

To wazna ksigzka. Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze ta monografia Arkadiusz
Lubon przywraca poetéw z kregu ,,Kontynentéw” polskiej historii przekladu. Na fali
Wzmozonego zainteresowania tworczoscia emigracyjng w ostatnim trzydziestoleciu takze
10 ,kontynentowcach” sporo juz napisano — i autor ma tego petng swiadomos¢; korzysta
z ustalen poprzednikow, zwlaszcza Marii Danilewicz-Zielinskiej, Beaty Tarnowskiej,
Janusza Pasterskiego, Mariana Kisiela, Alicji Jakubowskiej-Oz6g. Swoéj przedmiot badan
ustawia jednak inaczej, niz to dotychczas czyniono: ,,Ambicja niniejszej pracy jest
poszerzenie zarysowanych przez dotychczasowe studia wybranych profili poetyckich
Bolestawa Taborskiego, Bogdana Czaykowskiego, Janusza Artura Thnatowicza, Zygmunta
Fawrynowicza, Adama Czerniawskiego oraz niezrzeszonego bezposrednio w grupie, lecz
zwigzanego z jej czlonkami Jerzego Pietrkiewicza, o refleksje nad kluczowymi aspektami
uprawianej sztuki przekladu [...]. Nie mniej istotnym celem jest przypomnienie
1 omowienie ich koncepcji teoretycznoprzekladowych”, pisze (s. 13-14). Wszyscy
wymienieni przez Lubonia tworcy sa poetami-ttumaczami, wszyscy tez swoja tworczosé

translatorskg — i fenomen przektadu w ogéle — poddawali bardziej lub mniej poglebionej



refleksji. Rzetelne przebadanie ich teorii 1 praktyki przekladowej tacznie to novum; dotad
przygladano si¢ blizej raczej tylko koncepcjom translatologicznym Czerniawskiego 1 Sity.

Monografia Arkadiusza Lubonia sklada si¢ wigc z szeSciu rozdzialow poswigconych
kolejno: Pietrkiewiczowi, Taborskiemu, Czaykowskiemu, Ihnatowiczowi,
Lawrynowiczowi 1 Czerniawskiemu. Jak zawsze w takich przypadkach, o doborze
przebadanych poetéw-tlumaczy mozna dyskutowac; w lapidarnym Zakosicgenin autor
napomyka, ze w interesujacym go kontekscie refleksja badawcza warto byloby objac¢ takze
Andrzeja Buszg, Jerzego Stanistawa Site, Floriana Smiejq: 1 Jana Darowskiego. Pojawiaja
si¢ oni jednak w jego ksiazce jako bohaterowie drugoplanowi — a sam Busza jest przeciez
(wspol)autorem koncepcji teoretycznej stanowiace] zwornik tej monografii: refrakcji
znaczeniowej. Poetow-tlumaczy, bedacych bohaterami drugiego planu, jest zreszta
znacznie wigcej, Lubon starannie odtwarza sie¢ laczacych ich napig¢ (Milosz —
Pietrkiewicz; Mitosz — Busza 1 Czaykowski; Czerniawski — Baranczak), bardzo ciekawie
rekonstruuje tez kontekstowo wyimki z historii literatury: m.in. odtwarza spér miedzy
tworcami skupionymi wokél londynskiego ,,Merkuriusza” a Zwiazkiem Pisarzy na
Obczyznie na tle zakazu publikowania w komunistycznej Polsce, odstania kulisy
powstawania antologii Czas niepokgjn Pawla Mayewskiego 1 pomnikowej trzytomowej serii
Poeci jezyka angielskiego pod redakcja Henryka Krzeczkowskiego, Jerzego S. Sity i Juliusza
Zutawskiego.

Monografia Lubonia jest ksigzka o ,refrakcjach translatorskich 1 profilach
przeladowcow” (s. 224). Profile prezentowanych poetow-tlumaczy przedstawiane sa
w niej wedlug operatywnego schematu: poszczegélne rozdzialy otwiera rys biografii
intelektualnej danego tworcy, po nim nastgpuje opis jego zrekonstruowanej z rozmaitych
paratekstoéw, szkicow 1 wypowiedzi koncepcii przekladu, wskazanie na jego wazniejsze
tlumaczenia, diagnoza typu stosowanej przez niego refrakcji znaczeniowej oraz analiza
wybranych momentéw wybranych przekladow — gdy to mozliwe, skontrowanych innymi

istniejacymi wersjami. Lubon rekonstruuje i opisuje decyzje translatorskie swoich



bohateréw, ale ich nie ocenia, co najwyzej pointuje je w przypisach uwagami krytykéw
przektadu. I robi to znakomicie.

Przedstawiona we wstepie do Poza protokolem tlumacza centralna dla tej ksiazki
koncepcja ,,refrakcji znaczeniowej” autorstwa Andrzeja Buszy dotyczy ,,systematycznych
przesuni¢¢ formalno-semantycznych, jakie tlumacz wprowadza podczas procesu
translatorskiego”, a ktore ,majg swe zrodla w sferze de facto pozajezykowej
1 pozatekstowej, niezaleznej w duzej mierze od samego przekladanego utworu” (s. 17).
Wychodzac od koncepcji Buszy, na potrzeby swej monografii autor wyrdznia szes¢ typow
refrakcji znaczeniowej, ktére dominuja w wybranej czesci translatorskiego dorobku
opisywanych poetow-tlumaczy. I tak zrédlem refrakeji w analizowanej przez Lubonia
czescl dziela przekladowego Jerzego Pietrkiewicza ma byc¢ ,,przeswiadczenie tlumacza
o kluczowej roli tradycji w ksztaltowaniu utworu” (s. 21). Pietrkiewicz — historyk
liteartury i komparatysta czesto dokonywal tlumaczen na potrzeby swoich zajeé
akademickich; zwlaszcza w poezji dawnej §ledzil wspolne dla calej Europy trendy
literackie (koncepcja ,,czastkowego wykorzystania wspoélnej tradycji”’, s. 47). Lubon
bardzo przekonujaco pokazuje, jak np. do swoich polskich przektadéow staro-
1 $rednioangielskich hymnéw maryjnych Pietrkiewicz wplata nawiazania do Bogurodzicy czy
polskich piesni pasyjnych, a Byrona tlumaczy Mickiewiczem. Badacz wydobywa wiec
z analizowanych przez siebie przekladow ich szczegdlny rys poetyki implicytnej, znajdujac
wsparcie w translatorskiej poetyce sformulowanej Pietrkiewicza. Ale nie zawsze tak jest.
Tytutem przyktadu, w rozpoznaniu Lubonia Taborski jako tlumacz przesuwa akcent na
obrazowos$¢ bezposrednig przekladanych przez siebie utwordw; tlumaczac, premiuje
,.ekwiwalenty urealniajace” (s. 92): ,,jedna z najbardziej interesujacych i reprezentacyjnych

dla warsztatu przekladowego Taborskiego refrakcji znaczeniowych polega na
wzmacnianiu w oryginalnych metaforach ich funkcji obrazotwoérezej (dostownosci) przed
funkcja pojeciowo-intelektualna (przenosna)”, pisze Lubon. Ten wyekstrahowany przez

badacza rys immanentnej poetyki przekladowej Taborskiego mégl by¢ przez ttumacza nie



w pelni uswiadamiany; réwniez Lawrynowicz nie musial sobie uswiadamia¢ wszystkich
przejawow swej translatorskiej ,,wybiodrczej systematycznosci” (s. 165). Czy to wazne, czy
refrakcji znaczeniowej w przekladzie ttumacz dokonuje $swiadomie czy nie? W refrakcji
znaczeniowej ,,chodzi o zjawisko mniej lub bardziej $wiadomego ukierunkowania tekstu
literackiego przez autora pod wplywem S$wiatopogladu, postawy ideologicznej, uktadu
wyznawanych warto$ci, przestanek ideologicznych itd.”; cytuje Lubon Busze. Ale to w
oryginalnym tekscie literackim — czy w przekladzie bedzie tak samo? Praktyke
Pietrkiewicza badacz w pewnym miejscu okresla ,sterowaniem przez tlumacza
kierunkiem czytelniczej interpretacji przekladu” (s. 60). Czym w takim razie ,refrakcja
znaczeniowa” w przekladzie jako termin rézni si¢ od dobrze w polskim
przekladoznawstwie zakorzenionej ,,strategii translatorskiej”? Nb. sam autor korzysta
z tego starszego pojecia, piszac o ,,wyraznie domestykacyjnej strategii translatorskiej”
Ihnatowicza (s. 140). Jednakze ,strategia” to pojecie raczej neutralne, przynalezne
standardowemu, $§wiadomemu dziataniu tlumacza, a opisywane przez Lubonia ,refrakcje
znaczeniowe” mialyby by¢ czym$ ,,poza protokolem”? Sadze, ze przydaloby si¢ tu
doprecyzowanie.

Odnosze rowniez wrazenie, ze samemu wprowadzeniu pojecia ,refrakeji
znaczeniowe]” w ksiazce towarzyszy kompozycyjna usterka. Autor wychodzi od koncepcijt
Buszy, kilka stron dalej powolujac si¢ na studium André Lefevere’a, w ktérym termin
w«refraction» [...] zyskuje wykladni¢ w kilku aspektach zbiezna z propozycja Buszy”
(s. 19). Otéz bylo przeciez odwrotnie: propozycja byla Lefevere’a, a jej zawezona
wykladnia nalezala do Buszy; autor doskonale o tym wie, uscidla rzecz kawalek dalej, na
stronie 21 — lecz wrazenie zamieszania pozostaje. A to ze wszech miar bardzo ciekawe
znalezisko: wszystko wskazuje na to, ze opublikowany w 1983 r. w ,Pamictniku
Literackim” artykul Buszy, wykladowcy anglistyki na Uniwersytecie Kolumbii Brytyjskiej,
majacego wszelkie mozliwosci po temu, by obserwowac i chlona¢ nowe trendy w ramach

nowo powstalych Translation Studies, jest pierwszym polskim sladem recypowania



glosnej 1 nosnej koncepcji Lefevere’a. Bardzo szkoda, Zze monografista nie wyzyskuje
pelniej swojego odkrycia. Podobnie czyni, zwracajac (kapitalnie) uwage na podobienistwo
pewnych koncepcji przekladowych Ezry Pounda i Jerzego Pierkiewicza —1 wyrzucajac te
kwesti¢ do przypisu (s. 38).

Co kieruje mnie w stron¢ jeszcze jednego zastrzezenia. Uwagi monografisty nie
uchodzi, opisywane juz takze przez innych badaczy, oddzialywanie literatury jezyka
angielskiego na polskojezyczny dorobek poetycki analizowanych twércow — dosé
naturalne w przypadku ich mniej lub bardziej pelnej dwukulturowosci. To jedno. Lecz do
ciekawych wnioskéw mogloby doprowadzi¢ réwniez zbadanie, jak anglojezyczna mysl
przekladoznawcza oddzialuje na ich koncepcje przekladu. Podtytul rozprawy obiecuje
przeciez rzecz o ,refrakcjach znaczeniowych w teorii i praktyce przekladu”. Czy
koncepcja Lefevere’a, wylozona przez Busze, nie ulega wiasnie refrakeji? Studium Poza
protokolem tlumacza dowodzi glebokiej wiedzy Lubonia i $wietnej znajomosci polskiej
literatury przedmiotu — sadze, ze ksiazce postuzyloby tez uzupelnienie o recepcyjny
kontekst anglojezyczny, zaledwie zasygnalizowany.

Powyzsze spostrzezenia w niczym nie umniejszajg wartosci tej bardzo dobrej pracy,
nie tylko prezentujacej niewatpliwe walory historyczno-translatologiczne, lecz stanowiacej
takze istotny przyczynek do wcigz jeszcze nie napisanej historii polskiej literatury

przektadowej.
Podsumowanie

Przedstawiony mi do oceny spéjny i wazny dorobek naukowy spelnia wymagania
stawiane w przewodzie o nadanie stopnia doktora habilitowanego w zakresie
literaturoznawstwa, totez z przekonaniem wnioskuj¢ o dopuszczenie Pana doktora

Arkadiusza Lubonia do dalszych etapoéw postgpowania habilitacyjnego.



