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Ocena dorobku naukowego i rozprawy habilitacyjnej doktor Jolanty Kowal

Osiggnigcia naukowe dr Jolanty Kowal, koncentrujacej swojg aktywnos¢ badawcza
historyka literatury na niezwykle ciekawym, réznorodnym i dynamicznym pod wieloma
wzgledami, a zarazem wymagajacym wciaz wnikliwszego rozpoznania, okresie migdzy trze-
cim rozbiorem a powstaniem listopadowym, przynosza wiele interesujgcych i waznych usta-
len, a takze obrazujg proces budowania przez nig solidnego, spoéjnego metodologicznie 1 opar-
tego na gruntownej i rozleglej wiedzy faktograficznej warsztatu. Juz wstepna, ogélna obser-
wacja jej dorobku przynosi obraz badaczki dos¢ wszechstronnej, ale przy tym koncentrujace;j
si¢ na wybranych, dajacych si¢ odpowiedzialnie zbada¢ i opisaé¢ zagadnieniach.

Dr Jolanta Kowal ukonczyta w 1998 r. studia polonistyczne w Wyzszej Szkole Peda-
gogicznej w Rzeszowie, uzyskujac tytul magistra na podstawie pracy Miedzy rozpaczg a na-
dziejq. Poezja polska po utracie niepodlegtosci kraju 1793, napisane] pod kierunkiem prof.
dra hab. Piotra Zbikowskiego. Jej szczegdlnym przedmiotem zainteresowania badawczego
stala si¢ nastepnie tworczo$¢ Antoniego Goreckiego, ktoremu poswigcila obroniona w 2005 r.
rozprawe doktorska, przygotowana takze pod kierunkiem prof. Zbikowskiego, a zatytuto-
wana: Na pograniczu sentymentalizmu i romantyzmu — tworczosé¢ Antoniego Goreckiego. Sta-
nowila ona podstawe opublikowanej w 2008 r. monografii Droga na Parnas. O twdrczosci
poetyckiej Antoniego Goreciiego.

Monografia ta — pisze o niej do$¢ pobieznie, gdyz w istocie stanowi jeszcze, jak czy-
tamy w autoreferacie, ,,poklosie badan zwigzanych z pracg doktorska” (a Habilitantka nie in-
formuje, czy i w jakim zakresie zostaty one pdZniej wzbogacone) — jest pozycjg bardzo pozy-
teczng, napisang rzetelnie i przejrzyscie, ujawnia wyraznie rozwijane pdzniej cechy pisarstwa
naukowego dr Jolanty Kowal. Pokazuje jej umiejetno$é syntetycznego, a zarazem formutowa-
nego z rozmystem, wykorzystujacego skrupulatnie rezultaty wezesniejszych badan, przedsta-
wienia faktow oraz tekstow (czgsto obszernie cytowanych), bystro$¢ obserwacji, fatwosé sko-
jarzen i wyciggania wnioskéw, $wiadomosé zwigzku omawianych zagadnien z szerokim kon-
tekstem politycznym, kulturalnym, obyczajowym czy towarzyskim. Uzyskujemy w ksigzce
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estetyki klasycznej, sentymentalnej czy romantycznej, popularnego w czasie, w ktérym zyl, a
dzi$ juz prawie zupelnie zapomnianego, skonstruowang do$é ciekawie i oryginalnie (co nie
oznacza, Z¢ nie rodzg si¢ pewne watpliwosci odnosnie niektorych konkretnych rozwigzan),
odmiennie od ,,tradycyjnych” opracowan typu ,,zycie i tworczo$¢”. Trafne wydaje sie skupie-
nie szczegodlnej uwagi kolejno na jego tworczosci patriotycznej, a nastgpnie na bajkach, przy
wyeksponowaniu w tych dwbch rozdziatach takze tresci religijnych, historycznych, spolecz-
nych. Wyczuwa si¢ tutaj, podobnie zreszta jak niemal we wszystkich pracach Habilitantki,
duze zainteresowanie omawianym tematem i zaangazowanie emocjonalne w prowadzone ba-
dania.

Do postaci Goreckiego dr Jolanta Kowal wraca rowniez, trzeba podkreslié: z pozyt-
kiem dla wiedzy historycznoliterackiej, w pdZniejszych, bedacych przedmiotem szczegdlnej
uwagi w niniejszej recenzji, publikacjach, rozwijajac r6zne watki odnosnie do tworczosci po-
ety, szczegdlnie sytuujace go wyrazniej w kontekscie historycznym i literackim, jak odzwier-
ciedlenie w niej waznych wydarzen polityczno-militarnych: kampanii napoleonskiej 1812 r. i
powstania listopadowego. Interesujace sa proby poréwnania niektorych aspektéw dziet i po-
staw Goreckiego i innych znanych autorow: Marcina Molskiego — tu nalezy zaakcentowaé
ciekawe 1 trafne wnioski z poetyckiej polemiki obydwu autordéw, inspirujace tez refleksje
ogodlniejsze — czy — w tym wypadku na czolo wysuwajg si¢ dzieje przyjazni obydwu poetow —
Adama Mickiewicza. Logiczne i bardzo potrzebne uzupetnienie monografii Goreckiego oraz
innych poswigconych mu opracowan stanowi przygotowana przez Habilitantke, poprzedzona
zwigzlym wstgpem prezentujacym sylwetke poety, edycja jego Wierszy wybranych (1811).
Wprawdzie, szczegolnie z perspektywy badacza literatury, nieco brakuje tu bardziej konkret-
nych informacji o przyjetych zasadach edytorskich i kryterium dokonanego wyboru tekstow,
ale uzytecznos¢ tej publikacji, charakteryzujacej si¢ tez przejrzystym, utatwiajgcym lekture
ukladem, umiejetnie ozdobionej motywami ornamentacyjnymi, nie budzi watpliwosci. Dr Jo-
lanta Kowal posiada takze pewne doswiadczenie w zakresie redakcji monografii naukowych,
bedac wspolredaktorkg dwoch waznych toméw zbiorowych. Nalezy wspomnieé réwniez
przygotowang przez nig publikacje wykladéw z oéwiecenia Piotra Zbikowskiego.

Latwo nasuwa si¢ spostrzezenie, ze wigkszo$¢ z ponad trzydziestu prac Habilitantki
opublikowanych — w r6znych czasopismach i tomach zbiorowych — po uzyskaniu stopnia
doktora (czyli niemal wszystkich, bo wezesniej ukazat si¢ tylko jeden jej artykut) poswiecona
jest epoce porozbiorowej na Litwie. Na uwage zastuguje jej szkic Pézne Oswiecenie na Litwie

(vejestr zadar: - 2013), prezentujacy ogodlnie przemiany sytuacji politycznej i spolecznej, wa-



runki rozwoju aktywnosci intelektualnej na tych ziemiach, a takze pokazujacy zasadnos¢ i po-
trzebg opracowania monografii péznego litewskiego o$wiecenia. Dr Jolanta Kowal, podejmu-
Jac w innych opracowaniach konkretne kwestie szczegétowe, jak czasopismiennictwo na tych
ziemiach, sprawy edytorskie, zycie kulturalno-literackie, idee, odstania niejako rozne, owie-
tlajace si¢ nawzajem elemernty i aspekty litewskiego, szczegdlnie wilenskiego poznego oswie-
cenia. Rozwija tez, jak wida¢, znajomo$¢ Zrodet (czgsto cytowanych) i warsztat badawezy,
ktory najpetniej wykorzysta w monografii poswiecone;j literaturze ,,Dzienniku Wileriskim”.

Spora warto$¢ poznawcza posiada moim zdaniem, wzbogacajacy obraz o$wiecenio-
wego Wilna o wazny rys, cickawie napisany, syntetycznie ujmujacy problem w kontekscie
kluczowych nurtéw ideowych europejskiego oswiecenia (z perspektywy akceptacji i odrzuce-
nie roznych ich elementéw) artykut Habilitantki poswigcony wilenskiej Haskali, ktora —jak
podkresla Autorka — ,,nalezata bez watpienia do najwazniejszych zjawisk w kulturze zydow-
skiej przelomu XVIII i XIX wieku” (s. 361). Na uwage zastugujg jeszcze choéby rozprawy o
salonach literackich na Litwie w tym okresie czy o pierwodrukach Sofiéwki Stanistawa Trem-
beckiego w wilenskich czasopismach.

Pewne zainteresowanie dr Jolanty Kowal budzili tacy autorzy, jak Kazimierz Brodzifi-
ski, Wincenty Pol czy Jozef Ignacy Kraszewski, czg§ciowo réwniez w zwiazku z obrazem Li-
twy poczatku XIX w. Ciekawie i rzeczowo, z wlasciwym namystem przedstawia opinie Pola,
zaprezentowane przezen w ramach wyktadéw Iwowskich, na temat stanu o§wiaty na Litwie w
tymze okresie (ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na role Uniwersytetu Wilenskiego), a
przede wszystkim — w innej dtuzszej rozprawie — z nam na temat polskiego pi$miennictwa w
XVII w. Ciekawie napisana jest rozprawa o obrazie Wilefiszczyzny juz w nieco pdzniejszym
okresie, bo podczas powstania listopadowego, przedstawionym w jego Pamietnikach. W
przypadku Brodzinskiego zainteresowaniem badawczym dr Jolanty Kowal cieszg sie utwory
dotyczace powstania listopadowego, za$ jesli chodzi o Kraszewskiego jest to powiesé Dola i
niedola.

Odrebna grupa rozpraw Habilitantki to analiza i interpretacja konkretnych utworow
waznych autoréw (Franciszek Dionizy Kniaznin, Ignacy Krasicki, Adama Naruszewicz, Sta-
nistaw Trembecki) literatury o$wieceniowej, interpretacji zrealizowanych w wickszosci w ra-
mach projektu badawczego NPRH Czytanie poetéw oswiecenia. Tutaj rowniez widoczne sa
charakterystyczne cechy jej dyskursu naukowego: wyraziste, cho¢ nie wykraczajace poza to,
co niezbgdne z punktu widzenia analizy danego utworu, zarysowanie kontekstu historycz-
nego, dokladna lektura tekstu, rzetelne wykorzystanie bibliografii przedmiotowej, formulowa-
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Nalezy podkresli¢, ze dr Jolanta Kowal obejmuje czesto przedmiotem uwagi zjawiska
nalezace do r6znych epok, o$wiecenia i romantyzmu lub sytuujace sie na ich pograniczu, nie
czynigc migdzy nimi wyrazistego przedziatu, niejednokrotnie przesadnie eksponowanego
przez badaczy. Punktem wyjscia sa bowiem dla niej przede wszystkim same teksty, bez
uprzedniego kwalifikowania ich jako nalezacych do jednej czy drugiej epoki, takiego czy in-
nego nurtu, a to pokazuje nie zawsze wystarczajaco zauwazane przez historykow literatury
wspotistnienie r6znych postaw estetycznych i ideowych, whrew zbyt utrwalonemu schema-
tycznemu przeciwstawianiu tego, co o$wieceniowe (ew. klasyczne) temu, co romantyczne. Jej
postawe w tym zakresie dobrze charakteryzuje sformutowane we wspomnianym wyzej arty-
kule o p6znym litewskim oswieceniu przekonanie, ,,ze proces historyczno-literacki ma cha-
rakter ewolucyjny, Ze o odejsciu danej epoki w przeszlo$é i pojawieniu si¢ nowej nie decy-
dujg pojedyncze daty i wydarzenia. [...] Najczesciej bowiem na przestrzeni kilkudziesieciu lat
dochodzi do dyskusji oraz Scierania si¢ starych o nowych tendencji, do powstawania niejed-
nokrotnie paralelnych koncepcji literatury™ (s. 423). Dr Jolanta Kowal nie podejmuje zreszta z
reguly glebsze;j refleksji nad sprawami estetycznymi czy ideowo-filozoficznymi (bedacymi
wazng plaszczyzng dwezesnych dyskusji), co nie oznacza, ze je ignoruje czy nie ma $wiado-
mosci ich znaczenia; interesuje ja przede wszystkim naukowy opis i podstawowy sens mocno
osadzonych w odpowiednich okolicznodciach historycznych tekstéw — glownie literackich,
ale tez pamigtnikarskich, krytycznoliterackich, publicystycznych — zawarte w nich $wiadec-
two zycia, zainteresowan, dziatan i przekonan ich autor6w, obraz $rodowisk, w jakich zyli. To
cenna postawa w badaniach historycznoliterackich, przede wszystkim wobec nierzadkiego
dzis, szczegolnie wsréd miodych badaczy, zafascynowania nowymi koncepcjami metodolo-
gicznymi, przystaniajgcego potrzebe rzetelnego, czesto zmudnego i czasochtonnego, pozna-
wania zrodet i spokojnego namyshu nad ich znaczeniem.

Jako swoje glowne osiagnigcie naukowe Habilitantka wskazuje monografie Literackie
oblicze ,, Dziennika Wilenskiego” (1805-1806 i 1815-1830). Jest ona bez watpienia rezulta-
tem bardzo doktadnej, wnikliwej (i zapewne niejednokrotnej) lektury omawianych w niej tek-
stow. Swiadczy bardzo dobrze o pracowitosci, zainteresowaniach i rzetelnosci badawczej, a
takze umiejgtnosci klarownego przedstawienia efektow badan przez Habilitantke. Ksiazka zo-
stata dobrze zaplanowana i skomponowana, a jej zakres wyraznie i przekonujaco okreslony.
W pierwszych dwoch rozdziatach Autorka najpierw ogélnie przypomina kontekst polityczny i
roznorakie inne uwarunkowania, w jakich rozwija si¢ polskie czasopismiennictwo na Litwie
w czasach porozbiorowych, a nastepnie — i ten rozdzial jest tutaj oczywiscie poznawczo waz-
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funkcjonowania i historie, takze recepcje i problemy z dystrybucja ,,Dziennika Wilenskiego”
w latach wskazanych w tytule ksigzki.

Zasadnicza cz¢$¢ monografii dotyczy utworéw literackich publikowanych na famach
czasdpisma, a nastepnie wypowiedzi odnoszacych si¢ do spraw z literatura bezposrednio
zwigzanych. Przyjete przez dr Jolantg Kowal kryterium uporzadkowania prezentowanego ma-
teriatu literackiego, najpierw, by tak rzec, tradycyjno-formalne: na poezje i proze, a nastgpnie
— cho¢ tu mozna byto probowac takze innych rozwigzan — wedle kategorii estetycznych i ge-
nologicznych okazuje si¢ w zasadzie funkcjonalne w toku dyskursu. Uwaga Habilitantki sku-
pia si¢ bowiem — jak zreszta niemal w innym publikacjach — na aspekcie ,,materiatowym”
omawianego zagadnienia; interesuje jg przede wszystkim rzetelne oméwienie korpusu tek-
stow 1 ich podstawowych whasciwosci z punktu widzenia tematyki i poetyki. Taka postawa
jest zrozumiata i da si¢ obroni¢ z punktu widzenia celu monografii. Autorka umiejetnie taczy
catosciowe spojrzenie na zespét utworéw drukowanych na tamach czasopisma — co prowadzi
Ja do uogdlniajacych sformutowan, jak konstatacja, iz ,,«Dziennik Wilefski» holdowat nade
wszystko gustom klasycznyrm” (s. 72), czy obserwacja, ze publikowalo w nim ,,blisko stu sie-
demdziesigciu autorow wierszy” (s. 75) — ze skupieniem uwagi na wyodrebnionych grupach
tekstow, autorach, a takze wyréznionych z wielosci tekstow w wickszej czgéel artystycznie
stabych pojedynczych utworach. Habilitantka nie unika, i stusznie, sadow wartosciujacych,
niezb¢dnych chocby po to, zeby uzasadni¢ wybér omawianych doktadniej utworéw. Trafne i
uzyteczne dla czytelnika sg syntetyczne podsumowania i wnioski na koncu podrozdziatow.

Jak wyzej wspomnialem, mozna mieé¢ pewne watpliwosci — a to nie tyle zarzut pod ad-
resem Autorki, ile obserwacja odnoszaca si¢ do trudnosci uksztattowania toku wywodu — co
do fortunnosci przyjetego w podrozdziale o poeziji, jakkolwiek opartego na dos¢ klarownym
zamysle i $wiadczacego o umiejetnosei Habilitantki syntetycznego objecia bogatego materiatu
literackiego, podziatu na pig¢ jeszcze mniejszych podrozdziatéw. Wybér roznego typu kryte-
riow — kategorie estetyczne, tradycja historycznoliteracka, oryginalnosé i ttumaczenia —
zwraca uwage na rozne aspekty utworéw publikowanych w ,,Dzienniku”, nie pokazujac jed-
nak wyraznie wspolwystgpowania r6znego rodzaju tekstéw w ramach poszczegolnych roczni-
kow pisma (czy wigkszych okresow jego funkcjonowania), a przy tym nie dzieli materiatu
(inna sprawa, czy to w ogole bytoby mozliwe) na zbiory catkowicie roztaczne. Stad choéby w
pierwszym z tych wyodrgbnionych fragmentéw znalazty sie informacje o przekladach (takze
francuskich utworéw klasycznych), ktorym w zasadzie po$wiecony jest fragment czwarty.
Wiersze omowione z tym ostatnim zas w duzej mierze datyby sie whasciwie usytuowaé w
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W ramach wspomnianych mniejszych podrozdzialéw Autorka staranie ksztattuje swoj
wywod, omawiajac tworczos¢ kolejnych autorow lub przedstawiajgc reprezentowane w cza-
sopi$mie gatunki. W przypadku Parnasu klasycyzujgcego mamy zatem uwagi o Ignacym Szy-
dtowskim, Stanistawie Rosotowskim, Antonim Goreckim, Janie Gwalbercie Styczyhskim, a
nastgpnie o bajce satyrze. Dr Jolanta Kowal, ogranicza si¢ tutaj — jak twierdzi — ,,do refleksji
na temat tych poetéw i tych realizacji gatunkowych, ktére na tamach ,,Dziennika Wilefi-
skiego” pojawialy si¢ najczg¢sciej” (s. 102). Podrozdzial poswigcony nurtowi sentymental-
nemu poezji na tamach ,,Dziennika” zostat, jak sadzg, bardzo dobrze pomyslany, nalezy
zreszty do ciekawszych fragmentdw ksigzki. Przypomina tez niejako przy tym, ze istnieje po-
trzeba wnikliwszych i bardziej rozlegtych badan nad sentymentalizmem w péznym o$wiece-
niu, odstaniajgcych jego podobienstwo i odmienno$¢ w stosunku do realizacji tego nurtu w
osiemnastym wieku. Bardzo trafne jest tu wprowadzenie takich poje¢ jak gessneryzm, osja-
nizm czy youngizm; cenne jest zauwazanie, cho¢ niejako na marginesie, obecnosci elemen-
tow estetki rokokowej, a przede wszystkim zwrécenie uwagi na dokonujace sie przemiany w
zakresie tego rodzaju twérczosci. Autorka konstatuje zatem: ,,Osjanizm, youngizm, ludowy
folklor, ktore zabarwity wiele oméwionych powyzej sentymentalnych wierszy, uchylaty juz
drzwi dla nowych jakosci estetycznych i byly wyraznym sygnatem nadchodzacych w tym
wzgledzie zmian” (s. 123). Dos$¢ skrupulatnie zostata przedstawiona obecno$é utwordw
osiemnastowiecznych w ,,Dzienniku” (moze winny one byé oméwione na poczatku roz-
dzialu?), ktora ,,swiadczyta z jednej strony o szacunku, jakim redaktorzy periodyku darzyli
ich tworczy dorobek, z drugiej za$ byla rowniez oznaka checi propagowania i kontynuowania
estetycznoliterackich idealow znakomitych poprzednikow” (s. 140). Podobnie nalezatoby
oceni¢ nieco obszerniejsze poprzedzone przypomnieniem odczytu Euzebiusza Stowackiego o
teorii przektadu oméwienie publikowanych na famach ,,Dziennika” ttumaczen z literatury an-
tycznej i francuskiej, ktore — jak kolejny raz konkluduje Autorka — ,,dobitnie poswiadczaja, iz
periodyk ten sklanial si¢ gtéwnie ku gustom klasycznym” (s. 165). Wreszcie przywolanie
tworczosci mtodych romantykow dopetnia przedstawienia literackiego oblicza periodyku w
latach 1822-1830. Autorka, bardzo dobrze zorientowana w odpowiednim materiale teksto-
wym, umiejetnie faczy tu informacje o okolicznosciach niektérych publikacii z prezentacja
wybranych utworéw.

Na wysokg oceng zastuguje takze podrozdziat poswigcony utworom prozatorskim pu-
blikowanym na famach ,,Dziennika Wileriskiego”, zdecydowanie mniej licznym niz wiersze.

Autorka, rzuciwszy ogélne spojrzenie na catos¢ bedacych tutaj przedmiotem jej uwagi tek-



stow, rzeczowo i klarownie je nast¢pnie omawia, klasyfikujac je wedtug kryterium genolo-
gicznego, co wydaje si¢ wydaje si¢ zabiegiem w pelni uzasadnionym. Prezentowane w pierw-
szym rzgdzie powiastki moralne i orientalne nalezg jeszcze whasciwie do osiemnastego wieku,
a ich wymowa dydaktyczna zgadza si¢ z obliczem ideowym ideowg czasopisma, powiesci
sentymentalne znamionujg czas, a ktorym powstaty, podobnie jak omawiane w kolejnym wy-
odrebnionym fragmencie powieéci gotyckie, rycersko-zbojeckie i fantastyczne, ktére takze —
co stusznie podkresla Autorka — ,,zapowiadaty juz nowy, romantyczny model literatury” (s.
236). Wreszcie mamy, wyodrebnione w oddzielne] partii podrozdziatu poswieconego prozie,
cickawe uwagi o trzech oryginalnych polskich powiesciach.

Rozdziat zatytulowany Na gruncie zagadnien publicystycznych, rdbwniez napisany sta-
rannie, wlasciwe i przejrzy$cie skomponowany, podporzadkowany pokazaniu najwazniej-
szych kwestii — dyskusji o jezyku polskim, sporu liberalizmu z obskurantyzmem, zaintereso-
wan kulturg orientalng, znaczenia pie$ni ludowych, wreszcie dyskusji miedzy zwolennikami
klasycyzmu i romantyzmu — znakomicie uzupetnia wezesniejsza prezentacje utwordw literac-
kich. Dr Jolanta Kowal, ktéra skrupulatnie referuje i komentuje publikowane w periodyku
wypowiedzi, wykazuje si¢ bardzo dobrym zrozumieniem omawianych zagadnien. Podobna
rolg i podobne zalety posiada czg$¢ pracy poswigcona najpierw ogloszeniom wydawniczym,
nastepnie recenzjom — raczej rzadkim, jak stusznie podkresla Autorka, na tamach ,,Dziennika”
— oraz syntetycznym ujeciom literatur narodowych. W odniesieniu do tych dwdch rozdzialéw
czytelnik zaangazowany w lektur¢ mogtby w niektérych przypadkach odczuwaé brak pew-
nego rozwinigcia czy poglebienia omawianych problemow, choéby dotyczacych kwestii na-
tury estetycznej, jednak nalezy — jak sadz¢ — zgodzié sig, iz w zasadzie wykraczaloby to poza
ramy wyznaczone przez koncepcje ksiazki.

Na uwage zastuguje syntetyczne (moze nazbyt syntetyczne?) zakonczenie monografii,
eksponujgce — co uwazam za bardzo potrzebne, a co niekoniecznie wybrzmiewa wystarcza-
jaco wyraznie w trakcie catego dyskursu — zmiennosé zawartosci periodyku w catej historii
jego istnienia, szczegdlnie z wyodrebnieniem pierwszego krotkiego okresu 1805-1806, na-
stepnie, w przyblizeniu, lat 1815-1822 oraz pozostatych lat do powstania listopadowego.

Znakomitg decyzjg dr Jolanty Kowal byto sporzadzenie, jako aneksu, ale stanowig-
cego integralng i bardzo wazna czgs$¢ ksiazki, Bibliografii zawartosci literackiej ,, Dziennika
Wilenskiego ", uporzadkowanej alfabetycznie wedle nazwisk autorow. W tym miejscu — tro-
ch¢ na zasadzie, ze apetyt rosnie w miar¢ jedzenia — nasuwa sie refleksja, iz cenne byloby do-

danie tejze samej bibliografii (moze w skroconej formie), ale uporzadkowanej chronologicz-



nie, co ilustrowatoby, jak si¢ ksztaltowata obecnosé tekstow literackich (w wymiarze iloscio-
wym i ,jakosciowym) w poszczegdlnych numerach i okresach funkcjonowania czasopisma w
dos¢ diugiej jego historii. Wydaje si¢ zreszta, ze takie wlasnie ujecie zagadnienia obecnogci
literatury w ,,Dzienniku”, sytuujace w centrum uwagi wlasnie dzieje samego periodyku — w
ktérym teksty literackie i dotyczace literatury wystgpuja obok wypowiedzi o innym charakte-
rze — bytoby réwniez bardzo ciekawe dla odstonigcia dynamiki przemian w kulturze wilen-
skiej tego okresu. To jednak bytaby juz nieco inna ksiazka. Wracajac do wspomnianej Biblio-
grafii, nalezy jednak podkresli¢, iz najwazniejsze jest samo zebranie odpowiednich informa-
cji, bardzo uzyteczne (wrgcz nieocenione) dla badaczy — niezaleznie od zainteresowan i zmie-
niajgcych sie metodologii — literatury pierwszych dekad dziewietnastego wieku. Aneks ten
zwalnia réwniez niejako Habilitantke z przywotywania w ,,zasadniczej” czeéci monografii
wszystkich opublikowanych w ,,Dzienniku” tekstéw literackich, a zarazem stwarza mozli-
wos¢ bardziej swobodnego dysponowania materiatem, wyboru i oméwienia utworéw uzna-
nych za ciekawsze badz wazniejsze, ksztattowania dyskursu w interesujacy sposob. Wreszcie
warto doda¢, ze na pochwalg zastuguje tez typograficzna strona omawianej ksiazki.

Podsumowujac te czgs¢ recenzji, nalezy podkresli¢, ze monografia dr Jolanty Kowal
stanowi efekt badan wymagajacych duzej pracowitosci, skrupulatnosci, koncentracji uwagi,
umiejetnosci porzadkujacego ujecia niezwykle bogatego — co nalezy szczegélnie zaakcento-
wac — i réznorodnego, by tak rzec, materiatu tekstowego, a takze dokonywania selekcji utwo-
row i zjawisk wazniejszych, zastugujacych jej zdaniem na choéby krétkie oméwienie, i tych
liczniejszych, a mniej istotnych (przynajmniej w perspektywie wartosci artystycznej), ktére
wystarczy w tym wypadku wskazaé i jednoznacznie zlokalizowaé. Mamy zatem do czynienia
z bardzo wartosciowym osiggni¢ciem naukowym dojrzalej, posiadajacej duze mozliwosci dal-
szego rozwoju naukowego badaczki. Jestem przekonany, ze sformutowana w ostatnim akapi-
cie nadzieja Autorki, iz ksigzka ,,otworzy nowe perspektywy oraz odstoni dalsze mozliwosci i
pola badawcze dla dopelnienia obrazu kultury literackiej na Litwie doby porozbiorowo-przed-
powstaniowej” (s. 357), znajduje pelne uzasadnienie. Na tym w bardzo istotnej mierze polega
— oprécez juz wskazywanej wyzej wagi skrupulatnej dokumentacji i przejrzystej prezentacji
literackiej zawartosci ,,Dziennika Wilenskiego” — jej naukowe znaczenie.

Habilitantka jest badaczka znana i ceniong w §rodowisku historykow literatury, szcze-
gélnie, cho¢ nie tylko, koncentrujacych swoja uwage na epoce oswiecenia. Nalezy podkresli¢,
ze brata ona aktywny w dwudziestu konferencjach naukowych w r6znych osrodkach w Pol-

sce, przedstawiajgc referaty dotyczace przede wszystkim literatury polskiej pierwszej polowy



XIX w. Byla aktywng uczestniczkg wspomnianego wyzej projektu badawczego NPRH Czyta-
nie poetow polskiego oswiecenia. Nalezy do Polskiego Towarzystwa Badan nad Wiekiem
Osiemnastym oraz Towarzystwa Naukowego w Rzeszowie.

Na uznanie zastuguje dzialalno$¢ organizacyjna i dydaktyczna dr Jolanty Kowal,
swiadczaca o jej zaangazowaniu w prace macierzystego Instytutu, a takze bez watpienia
umiejgtnosci wspotpracy w zespole. Uczestniczyla w m.in. w pracach zwiazanych z wdraza-
niem zatozen Krajowych Ram Kwalifikacji, koordynowata praktyki studenckie, przygotowy-
wanie sylabusow, byla cztonkiem Komisji Programowej Instytutu Filologii Polskiej UR,
cztonkiem jury II stopnia Olimpiady Literatury i Jezyka Polskiego, sekretarzem Zaktadu Lite-
ratury Staropolskiej i Polskiego O$wiecenia IFP. Nalezy dodaé, ze Habilitantka kilkakrotnie
petnita funkcje opiekuna roku studentoéw. Byta tez promotorka dwudziestu pigciu prac licen-
cjackich poswigconych gléwnie, chociaz — co warto podkresli¢ — nie tylko, zagadnieniom hi-
storycznoliterackim epoki o$wiecenia. Pelnita ponadto role recenzentki prac magisterskich i
licencjackich. To tylko czgs¢ z jej aktywnosci tego rodzaju, wystarczajaca jednak, by ja wy-
soko oceni¢. Wzmacnia ona bez watpienia przedstawione wyzej, odnoszace si¢ do dorobku
naukowego argumenty, ktére przemawiaja za przyznaniem jej statusu w petni samodzielnego
pracownika naukowego.

Majac zatem na uwadze omowione w niniejszej recenzji wielorakie
osiggnigcia i kompetencje dr Jolanty Kowal, stwierdzam, ze speinia ona kry-
teria art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 1. o0 stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, i z pelnym przekona-
niem popieram wniosek o przyznanie jej stopnia doktora habilitowanego w

dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie literaturoznawstwo.
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