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Recenzja osi4gnig6 naukowych objgtych zbiorczymtytulem Epistolografia oraz literacka i

reformatorska dzialalnoit Alojzego Feliriskiego,przedstawionych przezp. dr Magdaleng

Patro -Kucab w po stgpowaniu habilitacyj nym w zakre sie literaturoznawslwa

Pani dr Magdalena Patro-Kucab w Srodowisku badaczy oSwiecenia jest osob4

rozpoznawalnq, ma okreSlony dorobek, zajmuje sig przede wszystkim literatur4 polnego

oSwiecenia (postanislawowskiego) i poczqtk6w romantyzmv, kontynuuje zatem dokonania

,,szkoly naukowej", kt6rej poczqtkr tak znakomicie wyznaczyN nie|yjEcy juL prof. Piotr

Zbikowski, a kt6r4 z powodzeniem rczwija obecny zesp6l badaczy z Uniwersytetu

Rzeszowskiego. Publikuje artykuly, wsp6lredaguje tomy zbiorowe, uczestniczy w grantach i
konferencjach - jest aktywnym pracownikiem dydaktycznym, nie stroni od obowi4zk6w

zwrqzanych z administrowaniem jednostk4 naukow4. Warto od razu dodai, 2e pielggnuje i
systematycznie aktualizuj e kontakty zagraniczne w srodowisku naukowym.

Na przedstawione do oceny osi4gnigcie skladaj4 sig: opracowanie monografrczne

(ksi?zka) W krggu sprqw pryuatnych i publicznych. Korespondencja Alojzego F'elifiskiego z

lat 1795-1820 (Rzeszow 2019) orcz cykl, dziewigciu artykul6w opublikowanych w latach

2013-2018, poswigconych temu waznemu pisarzowi pocz4tkow XIX wieku.

Tom zatyttilowany W krggu spraw prywatnych i publicznych... zawiera pigc

rozdzial6w poSwigconych biografii i tw6rczoSci Alojzego Feliriskiego oraz jego

korespondencji. W pierwszym i ostatnim (pi4tym) rozdziale przedmiotem uwzrgi staj4 sig

przede wszystkim listy jako forma wypowiedzi paraliterackiej. To interesuj4cy, przemyllany

zabieg kompozycyjny. W rozdziale pierwszym Autorka przypomina problemy zwrqzane z

teori? listu oraz ,,specyfik4 jgzyka m6wionego" (jak pisze we wstgpie). przy.jEty spos6b

prezentacjr materialu powoduje, 2e w czgsci pocz4tkowej czytamy o sprawach, kt6re byly juz

przedstawiane w Iiteraturze przedmiotu i wydaje sig, 2e mohna bylo bardziej syntetycznie

potraktowad wielokrotnie referowane w literaturze przedmiotu problemy (ta sprawa zresztq,



bgdzie sig powtarzal). Z kolei w rozdziale ostatnim (Zagadnienia stylu listowego) Autorka

wraca do problem6w ,,teoretycznych", tym razem do kwestii stylistycznych, kJ6re opisuje

przy wyra1nej dominancie zainteresowah jgzykoznawczych. W efekcie opisane zostajq

kwestie malo istotne dla stylistycznej wartoSci list6w Feliriskiego (,,zlote mySili", formuly

pocz4tkowe i koricowe 1ist6w, wtrgty obcojgzyczne itp.), natomiast umyka to, co rJla historyka

literatury byloby najwalniejsze - tzn. zanalizowanie, jakim jgzykiem Alojzy Feliriski, autor

najdoskonalszej tragedii polskiej z poczqtku XIX wieku, korespondowal ze swoimi

ptzyjaciolmi, znajomymi i rodzin1. Trochg trafnych i waznych uwag na ten temat znajdziemy

w pierwszym rozdziale na s. 34-41. Wydaje sig, 2e to wlaSnie one powinny ztalead sig w

centrum uwagi, nie zaS formalnie wyroZniane rcdzaje zwrot6w inicjuj4cych czy koriczqcych

listy Feliriskiego. Podobnie jest ze ,,zlotymr mySlami" czy wtrgtami obcojgzycznymr, rch

obecnoSi poSwiadczaprzede wszystkim zakres laciriskiej i francuskiej erudycji autora, jego

wyksztaicenie itp. - i moglyby byd istotnym punktem obserwacji do analizy przemian, jakie

zachodzily w stylistyce wypowiedzi, w wyksztalceniu i sposobie wypowiadania sig

przedstawicieli kolejnych pokolef polskich pisarzy przelomu XVIII i X111 wieku.

Nieco inaczejjest w dalszych czgsciach praay.

Rozdzial2: Pasjonat literatury i Zycia naukowego jest pr6b4 monografii dzialalnoSci

naukowo-literackiej i ,,pedagogicznej" (czyli akademickiej) Feliriskiego, w kt6rej zasadniczy

punkt widzenia v,,yznaczai4listy pisarza. Ten rozdzialjest najobszerniejszy, przegl4dowy,

uwzglgdnia zatowno wczesne lata spgdzone przezpoetg na Wolyniu, potem w Warszawie i w
Dzikowie, jak i niemal wszystkie jego dokonania literackie: przeklad, poematu Jacques,a

Delille'a, problemy krytyki literackiej, Barbarg Radziwill6wng i losy tragedii, reakcje na jej

wystawienie i opublikowanie, ostatnie przel<Nady dramatyczne itd. Listy rzucajqnowe Swiatlo

na okolicznoSci obsadzania katedry literatury polskiej Uniwersytetu Warszawskiego (z

pierwsz4, wycofan4 wkr6tce kandydatur4 Feliriskiego), p6hmejszq, propozycjg objgcia

stanowiska nauczyciela literatury i zrazem dyrektora Liceum Krzemienieckiego, podjgt4 z

takim powodzeniem i przerwanqnagle ptzez Smieri pisarza.

W tozdzialach 3 (Aloizy Feliriski w roli gospodarza dworku ziemiariskiego) i 4 (W
obrgbie sprow rodzinnych, sqsiedzkich, przyjacielskich) Autorka pisze kolejno o Feliriskim
jako ,,gospodarzu" oraz o jego sprawach ,,okolo domowych,,. przyjgla tak4 technikg

ptezentacji, w kt6rej informacje pochodz4ce z list6w Feliriskiego zostajq uzupelnione o
korespondencjg jego najblizszych (Zony JSzefy z Omieciriskich), o utwory literackie samego

Feliriskiego i innych przedstawicieli jego Srodowiska, informacje i opisy zaczerpnigte z

6wczesnych pamigtnik6w (tu szczeg6lna rola wspomnieri Ewy z Wendorff6w Feliriskiej),



poradnikow z epoki, ze wsp6lczesnej literatury naukowej poSwigconej rodzinie czas6ur

oSwiecenia i pocz4tk6w XIX wieku, 6wczesnemu modelowi wychowania, ksztalcenia,

wreszcie zagadnief literackich i spolecznych. Bardzo szeroka i gruntowna jest wiedza

Autorki o Feliriskim i jego Swiecie, zna(, Jej zaangaZowanie i szczeg6lny stosunek do

,,swojego" pisarza, doskonale obeznanie z literutur4 przedmiotu, Slady urieloletniego

zajmowania sig tym autorem. W efekcie otrzymujemy barwny, wielostronny, pozuawczo

satysfakcjonuj4cy, aprzede wszystkim - jak mozna sqdzil - zobiektywizowany ri prawdziwy

obraz ziemiariskiego bytowania Feliriskiego, jego klopot6w ekonomicznych, dziataft

gospodarskich, trudnoSci w l1czeniu zadan wlaSciciela niewielkiego maj4tku z;iemskiego :i

poety, kt6ry mial z czasem zostat wykladowc4 akademickim, sytuacji domowo-rodzirnej,

byciu wSr6d najblilszych, s4siad6w, w blizszym i dalszym otoczeniu. Listy Feliriskiego s4 ttr

bardzo dobrym punktem wyjScia do szerokiej, panoramicznej prezentacji Swiata autorer

B ar b ary Radziw itl 6w ny.

W kot'rcowej czgSci tomu (Anefrs) znajduje sig dziewigc list6w w transkrypcji oraz ur

fotokopiach, ulozonych... alfabetycznie wedlug nazwisk adresat6w, a nie chronologicznie, co

bytoby znacznie bardziej uzasadnione. Listy zostaly poprzedzone not4 edytorsk4,

odzwierciedlajqcE wprowadzone ,,zmiany", kt6re trudno jednak nazwa(, ,,zasadam,t

transkrypcji", poniewa? nie stoi za nimi znajomoS6 modemizowanych zjawisk jgzykowych,

zatem ,,zmiany" zostaly opisane, ale nie zostaly ani uporz4dkowane, ani nazwane.

Skoro juz mowa o wydaniu niewielkiego wyboru list6w, to wydaje sig, ze dzialanie:

odwrotne, czyli wczeSniejsze przygotowanie starannej edycji calej korespondencji,

poprzedzone odpowiedniq kwerend4 (r6wnre2 poza Polsk4, o jej koniecznoSci wspomina

Autorka w zakonczeniu), uporz4dkowanie, por6wnanie edycji J. L Kraszewskiego ze znanymi.

dziS rgkopiSmiennymi wersjami, opatrzenie komentarzami i objaSnieniami, a dopiero potem

pr6ba opisania problem6w poruszanych w listach - przyniosloby znacznie lepsze efekty,

Przede wszystkim daloby Autorce do r4k mateial kompletny i opracowany, Swietnier

nadaj1cy sig do wszelkich moZliwych analiz; pozwoliloby poszeny6 zakres omawianych tuL

problem6w i pokaza6, na ile podjgcie konkretnych spraw to z Jej strony Swiadorny wyb6r, a

na ile koniecznoSi spowodowana okolicznoSciami - albo teL umoaliwiloby monograficzne

przedstawienie caloSci problematyki. Na 105 list6w (s. 17), kt6re staly sig przedmiotem

badania Autorki, ponad polowa byla juz w XIX wieku drukowana przez Klementyng z:

Tariskich Hoffmanow4 (25 ocenzurowanych przez pisarkg list6w) i J. L Kraszewskiego (35

list6w), przy czym listy drukowane przez Kraszewskiego s4 dziS dostgpne w wersjach



rgkopiSmiennych (s. 18). Chod Autorka dwukrotnie pisze,2e wyselekcjonowala listy do

analizy, z zestawienia wynika, 2euwzglEdnila caloSi znanej Jej korespondencji Feliriskiego.

Szata graftczna ksi4zki dr Magdaleny Patro-Kucab budzi uznanie - projekt grafrczny,

sklad i lamanie, ilustracje itp. Wewn4trz ksi4zki w wielu miejscach zabraklo jednak

odpowiedniej redakcji. Maniera okreSlania autora czy bohaterc pruy pomocy r62nego rodzajn

peryfrazjest chwilami ra24ca, zwlaszcza 2e Autorce zdarza sig pomylif, (s.77). Wielokrotnt:

povttanante formul w rodzaju ,,o czym powszechnie wiadomo", ,jdkpowszechnie wiadomo",

,jak wiemy",,,trzebapamigta6", ,,co podkreslano uprzednio", molnazpowodzeniem zast4pi<i

przypisami (np.s.51-55, 92iin.). Wymienianie autor6w idzieLpowinno by6uporzqdkowanr:

chronologicznie, szczeg6lnie w6wczas, gdy enumeracja odzwierciedla zmiany zachodzqce w

czasie (np. s. 68, 91). Odwolania do r6znych wydari tego samego dzieLa literackiego w

kolejnych przypisach utrudniaj4 wlaSciwe rozpoznanie czasu publikacji utworu (data wydania

Ogrod6w Jacques'a Delille'a w przel<Nadzie F . Karpiriskiego zostala okreslona na rok 1803 na

s. 71 - cho6 byl to tylko jeden z kilku przedruk6w, a na rok 1783 - na s. 77 i to jest

tzeczywistv pierwodruk przekladu). JeSli Autorka powoluje sig na konkretny s4d pisarza i
przywoluje jego publikacjg (tytul i data wydania), to warlo takle podai strong, na kt6rej 6w

s4d moZna znale26, Termin ,,historycznoliteracki" odsyla do ,,historii literatury", a Autorka

przyr,voluje go w znaczeniu dziel literatury pigknej z kolejnych epok itd. Cfiaty z publikacji

drukowanych w epoce powinny zostad zmodernizowane w spos6b konsekwentny, dotyczy tcr

zar6wno ortografii (najbafiziej raLqce: ztqd zam. stqd, s.58), jak i interpunkcji. Nazwiskcr

autora Pielni Osjana zapisuje sig w postaci ,,James Macpherson", nawet je6li w epoce

dochodzilo do r62nego rodzaju spolszczeri (w ksi4zce zapis jest niekorrsekwentny;

Macpherson / Macperson) itd., itd. Ale, jak zaznaczylem wy2ej, s4 to w wigkszoSci

mankamenty redakcyjne, pewnie wskazywane w recenzji wydawniczej, latwe do

wyeliminowania i nierzutuj4ce na wartoSi calego opracowania.

Niezaleznie od ksi4zki, w sktad kt6rej weszlo kilka ogloszonych wczeSniej artykul6w

(por. notg bibliograficznq), dr Magdalena Patro-Kucab kilkakrotnie publikowala rozprav,ry

poSwigcone korespondencji Alojzego Feliriskiego, jego utworom literackim, dyskusjom ri

polemikom poety w sprawach jgzykowych i orlografrcznych, r6znorodnym formom reakcjiL

Srodowiska na Smieri pisarza. Mechanizm wykorzystania materialu literackiego bEd|

listowego w tych studiach jest podobny, jak w om6wionej wyzej rozprawie.

Dr Magdalena Patro-Kucab napisala kilka artykul6w do serii Czytanie poetdw

polskiego oiwiecenia. Analizowala zatemjeden z wierszy Franciszka Dionizego Knia1ninar

(Na urodziny ksig2ny Izabeli Czartoryskiej -2010),Ignacego Krasickiego (Osobnoit - 2014),

AT



Adama Naruszewicza (Na sanie ksigZny lzabeli Czartoryskiej, generalowej ziem podolskich -
2015), Stanislawa Trembeckiego (Epitalamion Hipolitowi i Belinie, czyli miloit nowycln

malilonkdw - 2016). Trzy ostatnie z wymienionych prac powstatry w rarnach grantu

kierowanego przez prof. Bozeng Mazurkowq z Uniwersytetu Sl4skiego. S4 to vryczerpuj4ce

mikromonografie pojedynczych utwor6w, w kt6rych ambicj4 bylo zebranie pelnej wiedzy na

temat danego wiersza. W ten typ analizy w pewnej mierze wpisuj4 sig tez inne prace

analityczne Habilitantki, zarowno zwi4zane z krggiem Alojzego Feliriskiego (interesuj4ce

studium o pochwale Tadeusza Czackiego pi6ra Stanislawa Kostki Potockiego, o wspomnieniu

Michala Wyszkowskiego o Konstantym Tymienickim), jak i z krggiem Czartoryskich (<t

wi erszach p arre gty cznych KniaZnina) i pi s arstwem Trembeckie go.

Osobny zesp6l prac naukorvych dr Magdaleny Patro-Kucab jest zwiqzany z p62ni4

tw6rczoSciq Kazimierza Brodzifskiego (1830-1835). Sklada sig nari ksi4Zka podoktorska

(,,...Jest to glos ojczyzny z jej serca i ducha wydobyty". O p1inej twLrczoici poetyckiei

Kazimierza Brodzinskiego, Rzesz6w 2011), artykuly po6wigcone poezji okoliczno6ciowej

Brodzit'rskiego (Rok 1830, poemat Rocznica), a potem rczprawy samodzielne, zwiqzane :z

powstaniem listopadowym, z adresatami jego poezji polistopadowej, z inspiracjarni i w4tkami

zaczerpnigtym z poezji Jana Kochanowskiego, z kategorr4,,wierszy p62nych" tego poety -
v,ryznaczajq obszar zainteresowania Habilitantki. CzgS(, z tej problematyki jest bezpoSredniil

kontynuacjq rczprary doktorskiej, inne fiak sprawa inspiracji czarnoleskich) w rozprawie

zasygnalizowane, w nowym artykule zostajq, na nowo scalone, dopelnione, przemySlane, ujgte

w jedn4 caloS6. Podobnie jest z kategori4 ,,wierszy p62nych" - obecna we wczesniejszej

ksi4zce, w opublikowanej nastgpnie rozprawie zostaje uporz4dkowana (w Slad za arlykulem

Teresy Kostkiewiczowej), a Autorka wskaze jej cechy szczeg6lne, wyznaczniki itp.

Habilitantka opublikowala ponadto trzy artykuly, kt6re okresla zbiorczvm tytulem

,,Polsko- i niemieckojgzyczna poezja okresu insurekcji 1830 roku (badania

komparatystyczne)". Podejmuje w nich pr6by por6wnari iptzegl1dow zwiqzanychzutworami

poetyckimi poSwigconymi wizerunkowi Emilii Plater oraz generala Jozefa Sowiriskiego

(utwory J. Slowackiego i J. Kernera). Na ich tIe wyro1nia sig szkic opublikowany w 20ll
roku, nalez4cy do tego samego zespolu rozptaw, dotyczqcy zmiany postrzegania wykladovr

uniwersyteckich Ludwika Osiriskiego. Szkic napisany bardzo sprawnie, odwuhny v/

formulowaniu s4d6w, pokazujqcy walory wykladu Osiriskiego-klasyka, kt6ry bronil regul i

zasad oraz tradycji klasycznej, zupelnie inaczej podchodz4c do wsp6lczesnych mu nurt6w

I iteracki ch ni? pr zy w oLany Kazimi erz B ro dz iri s ki.



RozmySlnie podkreSlam i przywolujg tylko niekt6re z publikacji Autorki omawianych

tu prac. Ukladaj4 sig one bowiem w coraz lepiej widoczny obszar Jej zainteresowah

badawczych. Sklada sig nari polna tw6rczoSi Kazimierza Brodzihskiego, pisarstwo Alojzego

Feliriskiego i pisarzy jego krggu, niekt6re wqtki widoczne w tw6rczo6ci polskich

romantyk6w, wyktady Ludwika Osiriskiego itp. Autorka rzadko sigga po wiersze

stanislawowskie, raczej przy okazji konferencji tematycznych lub grant6w ni|ze wzglgdu na

wlasne zainteresowania - chyba 2e chodzi o anahzy poezji panegirycznej, o kt6rej pisze

kilkakrotnie przy r62nych okazjach. Stopniowo, w kolejnych pracach zajmuje earazbardziel

odrgbne, wlasne stanowisko, jest badaczem literatury pierwszych dziesigcioleci XIX wieku,

odnajduje swoje miejsce na naukowej mapie literatury polskiej w tych (rnniej wigcej)

rejonach geograficznych, kt6re s4 Jej bliskie zuwagi na miejsce zamieszkania i pracy, a jeSli

chodzi o granice chronologiczne - w okresie przed i po powstaniu listopadowym. To

zainteresowanie ci4gle nie doS6 znanE i jeszcze mniej cenionE literatur4 krajow4 pierwszej

polowy XIX wieku wydaje mi sig znacznie ciekawsze i wu2niejsze dla rozwoju naukowego

Habilitantki niz podejmowanie badaf bliskich nauce o jgzyku - a nawet retoryce, chod

oczywiScie zwlaszcza tych ostatnich lekcewulyt nie moLna i na pewno mohna sig spodziewad

i na tym polu kolejnych osi4gnig6.

P. Patro-Kucab wsp6lredagowala kilka ksiEzek zbiorowych. Z dua4 poznawazq

przyjemnoSciq recenzowalem niegdyS lrteraturoznawczq czg{c tomu ,, Sofijdwka" Stanislawa

Trembeckiego - konteksty i interpretacje (Rzesz6w 2013), w poszczeg6lnych rozprawaclt

pojawity sig w nim nowe w4tki zwiqzane z Mickiewiczowsk4 (i nie tylko Mickiewiczowsk4 --

por. artykul o stosunku galicyjskich zieworiczyk6w do SoJij6wki) recepcj4 i pierwodrukami

Sofijdwki, a caloSd zostala zredagowana bardzo starannie. Sofijdwka-poemat z racji czasu i
miejsca powstania dobrze wkomponowuje sig w obszar zainteresowari naukowych dr

Magdaleny Patro-Kucab i spojrzenie na ogrodowy Swiat poematu poprzez pryzmat symboliki

roSlin (to tematyka rozprary Habilitantki z tego tomu) przynosi wahne obserwacje. Ponadt<t

w zbrorze znajdujq sig tozprary z zah,resu nauki o jgzyku poSwigcone poematowi

Trembeckiego. Autoruy reprczentuj4 Srodowisko rzeszowskie oraz irure polskie oSrodki

naukowe (Biatystok) , s4 te2 prace przedstawicieli s4siednich pafstw (dwa artykuly z zakresu

jgzykoznawstwa w j gzyku ukrairiskim).

Dr Patro-Kucab z powodzeniem wykorzystuje fakt polozenia Rzeszowa na strowacko-

ukrairiskim pograniczu dla poszerzania wsp6lpracy naukowej. Pozostale tomy

wsp6lredagowane przezp. dr Patro-Kucab maj4 podobnq,zawartoil(,:lqcz1rozprary z zakresu

nauki o Iiteraturze i jgzykoznawstwa, a wSr6d autor6w gromadzq badaczy z Polski i spoza



kraju. W tomie Polonistyki w Europie. Kierunki i perspektywy ronuoju (Rzesz6w 2013)

dominuj4 prace przedstawicieli Uniwersytetu Rzeszowskiego, poSwigcone zar6wno

dzialaniom zespolowym, jak i indywidualnym w samym Rzeszowie, ale mamy teL rozprawy

badaczy z Niemiec, Holandii, Belgii, Ukrainy i Slowacji z szerczq perspektyw4. W tomie

Radoi6. Aspekty jgzykowo-kulturowe (Rzesz6w 2015) czy Adepci dziennikarstwa o

dziennikarstwie. Mlode dziennikarstwo I (Rzesz6w 2017) zar6wno mechanizm doboru

autor6w (Rzesz6w, Ukraina, Slowacja) jak i tendencje do Lqczenia problematyki

literaturoznawczej z jgzykoznawczq s4 podobne. W tym ostatnim przypadku z\Nraca uwagg

nowe pole zainteresowari Autorki - jest nim dziennikarstwo i retoryka oraz opieka nad

studentami i doktorantami. O zaangazowaniu Habilitantki w tych obszarach czylamy r6wniez

w autoreferacie.

Ten kierunek zainteresowafr powoduje pewne ,tozmryanie sig" profilu zainteresowa.h

naukowych dr Patro-Kucab, na kt6re wskazywalem juL wyhej. W tomie Radoit. Aspelct.y

igzykowo-kulturowe opublikowala artykul Radoflt komplementowania. Pochwala osobistoflci

2ycia publicznego (Alojzy Felifiski, "Do Tadeusza Czackiego") -jest to dobra w mojej ocenie

tozptawa, poSwigcona wymienionemu w podtytule wierszowi Feliriskiego. MoZna jednak

postawi6 pytanie, na ile artykul wpisuje sig w caloS6 problematyki tomu, a zatemna ile spojne

pozostaj4 dotychczasowe prace historycznoliterackie Autorki z nowymi kierunkami Jej

zainteresowaf. Nie jestem zwolennikiemlqczeniarczpraw zzal,tesuhistorii literatury i nauk.i

o jgzyku jedynie na podstawie wsp6lnego przedmiotu badari (utw6r literacki, a w tym
przypadku stan emocjonalny), interdyscyplinamoSi miewa swoje ograniczenia. Przy dalekg

id4cych odmiennoSciach narzgdzi badawczych okazuje sig, ze nawet wyb6r jednego (tego

samego) utworu literackiego jako przedmiotu zainteresowania moae nie zapewnta(,

wystatczajqcej sp6jnoSci zawartym w tomie rozprawom, raz jestten utw6r dzieLem literackim,

przedmiotem artystycznym, a raz - np. materialem do jgzykowej analizy. Ten aspekt

zainteresowanwarto rozwaty|, mySl4c o dalszych perspektywach pracy naukowei.

P. Patro-Kucab uczestniczyla z referatem w dwudziestu konferencjach naukowych <r

chataklerze literaturoznawczym i interdyscyplinarnym w r6znych oSrodkach naukowycli

Polski orz na Ukrainie, w Niemczech, w Rosji i na Slowacji. WigkszoS6 tych wyst4pier'r

zaowocowala potem publikacjami w tomach zbiorowych. Uczestniczyla w dwoch grantaclr

j ako o s oba zapr o szona do wykonania okreslon y ch zadafi naukowych.

Od blisko dziesigciu lat p, Patro-Kucab jest wicedyrektorem Instytutu Filologii

Polskiej @62niej Instltutu Polonistyki i Dziennikarstwa) Uniwersytetu Rzeszowskiego *
nikogo, kto bral udzial w pracach organizacyjnych w tym czasie, nie trzebaprzek.onywa6, jak



czasochlonna, .vqYmagaiqca stalego zaarrgazowania i odpowiedzialna jest to praca, Znana w
Srodowisku sprawnoS6 funkcjonowaniarzeszowskiego Ins[tutu Polonistyki i Dziennikarstwa

doskonale potwierdza charakter i jakosi pracy os6b prowadzqcych jednostkg.

W mojej ocenie zar6wno przedlohona rczprawa habilitacyjna (gl6wne osi4gnigcie)

wraz z powiqzanymi tematycznie pozostalymi artykulami na temat korespondencji Alojzego

Felifskiego i innych obszar6w jego tw6rczoSci literackiej, jak i wczeSniejszy dorobek

naukowy, dydaktyczny, popularyzatorski i organizacyjny Autorki, spelniaj4 wymogi

ustawowe i stanowi4 wystarczajqc1 podstawg nadania stopnia naukowego doktora

habilitowanego. Wnoszg o dopuszczenie dr Magdaleny Patro-Kucab do dalszych etap6w

postgpowania habilitacyj nego.


