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Opinia o dorobku naukowym i rozprawie habilitacyjnej dr. Wojciecha Birka

Zainteresowania naukowe dr. Wojciecha Birka koncentrujg si¢ wokot problematyki
zwigzanej z teoria i praktyka komiksu. Cho¢ ten obszar stat sie w ostatnich latach rowniez w
Polsce przedmiotem powazniejszych rozpoznan, weiaz stanowi dla literaturoznaweow teren
dosc¢ egzotyczny i eksplorowany niejako ..przy akazji”. Z jednej strony dzieje si¢ tak zapewne
dlatego, ze badania nad komiksem i narracjami graficznymi wymagaja, z powodu zlozonego.,
wieloskfadnikowego charakteru medium, wykorzystywania narzedzi réznych dyscyplin i
dziedzin wiedzy. Z drugiej zas dlatego, ze badania nad r6znymi formami literatury popularnej
weigz s3 w Polsce w jakims stopniu traktowane po macoszemu. W tym kontekscie podkresli¢
nalezy fakt, ze dr Birek problematyce komiksu jako fenomenu kultury jest wierny juz od
czasu swojego doktoratu. Co wiecej, dysponuje takze w swych rozpoznaniach specjalna
perspektywa ,,wewngtrzng” — jest bowiem ttumaczem i autorem komiksow, popularyzatorem
wiedzy na temat tego medium, aktywnie angazujgcym si¢ w wydarzenia i dziatania polskiego
srodowiska tworcow komiksoéw oraz ich badaczy. Wszystkie te zainteresowania i role
wyznaczajg ramy jego dorobku naukowego, ktéry od razu na wstepie trzeba uznaé za

oryginalny i wartosciowy.

Dr Birek stosunkowo p6zno, bo dopiero w kilka lat po studiach, rozpoczat swoja
akademicka karierg. Od jej poczatku w potowie lat 90. XX w. intensywnic zajat sie badaniami
nad komiksem, ktore zaowocowaty rozprawa doktorskg Gléwne problemy teorii komiksu
(obrona 2004). Poswigecone tej problematyce osobne studia i artykuty zlozyly sie na ksigzke
pt. Z teorii i prakiyki komiksu. Propozycje i obserwacje, opublikowana w r. 2014. Cho¢
weszly do niej teksty z r6znych okresow naukowego zycia autora, na uwage zastuguja
zwlaszcza te, ktore sg proba bardziej systematycznego opisu medium komiksu i,
jednoczesnie, uporzagdkowania wiedzy na jego temat (znajduje si¢ tu m.in. artykut o

charakterze metodologicznym poswiecony komiksowym adaptacjom literatury oraz przeglad




form komiksowych dla dzieci). Uwage zwracajg tez teksty poswiecone zjawisku ekwiwalencji
graficznej w funkeji znaczeniotworczej oraz formom sylwicznym w komiksie. W artykutach
tych uderza wysoka swiadomos¢ teoretyczna autora, ktory w sposéb innowacyjny uzywa
narzedzi nauki o literaturze i poetyki do analizy fenomenu przekraczajacego granice stowa.
Ze $wiadomosci tej wynika widoczne w poszezegdlnych tekstach dazenie do precyzji
terminologicznej. Zagadnienia teorii komiksu aL_itor rozwijal tez w swoich pracach z ostatnich
lat, opublikowanych w waznych dla tego obszaru badawczego tomach zbiorowych oraz
periodyku ,,Zeszyty Komiksowe”, opublikowat rowniez hasta stownikowe ,.komiks™ i
»powies¢ graficzna™ w Stowniku rodzajow i gatunkow literackich (pod red. G.Gazdy). Swoja
wiedzg o komiksie weigz poszerzal, wykorzystujac coraz bogatsza w ostatnich dekadach
obcojezyczna literaturg przedmiotu. Warto tez w tym miejscu wspomnie¢ o jego przekladach
tekstow naukowych dotyczacych komiksu z jezyka francuskiego. Swoje refleksje i
rozwazania nad wspotczesnym stanem komiksu w Polsce zawarl w tekstach publikowanych w
czasopismach spoleczno-kulturalnych, a takze w katalogach wystaw komiksu w Polsce i za

granicg (petnit tez niejednokrotnie funkcje ich kuratora).

Podsumowaniem dotychczasowych bada1:1 1 zainteresowan dr Birka jest bez watpienia
jego rozprawa habilitacyjna pt. Henryk Sienkiewicz w obrazkach. Rysunki Henryka
Sienkiewicza i obrazkowe adaptacje jego powiesci (Poznan 2018). Praca sklada sie z dwoch
odrgbnych tematycznie czgéci. Pierwsza z nich to opis i analiza zachowanych rysunkow
Sienkiewicza, zardéwno tych stanowigcych osobny materiat ilustracyjny, jak i tych
pochodzgcych z korespondencji pisarza. Druga czgsé pracy, niepordwnanie obszerniejsza, to,
jak zapowiada jej tytul, ..préba analizy zbiorczej” komiksowych i przezroczowych adaptacii
dziet Sienkiewicza. Kazda z tych czgsci moglaby by¢ przedmiotem osobnej ksiazki — nie do
konca wigc rozumiem decyzje, by wydaé je razem. Sam autor w autoreferacie przyznaje sig
zreszta, ze myslal o samodzielnej publikacji na temat rysunkow Sienkiewicza. Oczywiscie
jakims argumentem na rzecz zmiany tej decyzji jest fakt, ze cze$¢ pierwsza pokazuje
wyobrazni¢ plastyczng autora Trylogii. Wydaje.sie,‘, ze jednak bardziej funkcjonalnym
dzialaniem byloby zanalizowanie wizualnosci obrazow literackich, ktére staly sie inspiracjg
dla autoréw opowiesci obrazkowych — a refleksji na ten temat whasciwie w ksiazce brak.
Trochg niepokoi fakt, iz autor potraktowat ,,plastycznosé” stylu i obrazowania Sienkiewicza
Jako rzecz oczywista, ktora nie wymaga dodatkowych rozpoznan czy chocby powazniejszych
niz okazjonalne odwotan do istniejacych przeciez badan zwiazanych z ta problematykg. Moze

tez warto by sig¢ byto w tym kontekscie zastanowi¢ na kategoria ,,obrazkowosci”, ktora w




epoce Sienkiewicza 1 wezesniej okreslata gatunek czy sposob opisu, powracajac w wielu

dyskusjach o realizmie, ktore toczyly si¢ w drugiej potowie XIX wicku.

Na pewno badaczom tworczoscei Sienkiewicza i1 fenomenu jego popularnosci przyda si¢
zebrana w czgsci pierwszej rozprawy wiedza o jego, szerzej nieznanych, probach
rysunkowych i malarskich. Autor niestychanie powaznie zajal si¢ calg wlasciwie zachowang
spuscizng graficzng Sienkiewicza, omawiajgc rysunki zamieszczone w korespondencji (od
mlodzienczego listu z Poswigtnego), karykatury i autokaryi(atury, szkice 1 wariacje
ilustracyjne, rysunki zwierzat, graficzne reportaze, zapiski topograficzne i pejzazowe.
Plastyczne prace Sienkiewicza (z ktérych, jak przekonuje autor, zachowaty sie tylko
resztki™) zostaly w pierwszej czesci pracy szczegotowo opisane i dociekliwie zanalizowane,
cho¢, moim zdaniem, nie wszystkie na taka analize zastuguja. W wigkszosci sg to przeciez,
jak to okresla sam autor pracy, ,,wizualne notatki na marginesach”, trudno wige rowniez o
jakies powazniejsze wnioski — tym bardziej, ze w wielu przypadkach trudno w tych
rysunkowych prébach doszuka¢ si¢ oryginalnosci czy prob wyjscia poza konwencje.
Najcickawsze wydaja si¢ tu analizy rysunkow z listow pisarza do Jadwigi Janczewskiej —
pozwalaja one uzupelni¢ wiedze o charakterze tej tak waznej dlan epistolarnej relacji.

Zwigzek tej czgscei, pozytecznej skadingd, jak mowitam, z ¢aloscig jest zatem luzny.

Czes¢ druga, stanowigca w istocie osobng rozprawe, to dociekliwe i szczegolowe
rozpoznanie niemal wszystkich istniejacych obrﬁzkowych adaptacji Sienkiewicza — zarowno
polskich, jak i obcych, komiksowych, parakomiksowych i przezroczowych. Material, cho¢
autor wcigz podkresla jego nickompletno$é, obejmuje niemal 90 publikacji w roznych
jezykach i o rozmaitym charakterze — sg to przede wszystkim ,.klasyczne” komiksy. ale takze
powiesci rysunkowe i formy parakomiksowe (jak przezrocza), pochodzace z okresu
kilkudziesigeiu lat. Autorowi udato sie zebra¢ imponujacy zbior (pelne zestawienie
bibliograficzne znajduje si¢ w dotaczonym na koncu aneksie), ktdry jest efektem wielu lat
badan i staran o pozyskanie materialow, czg¢sto wezesniej nieznanych, a na pewno
niedostepnych dotad badaczom tworczosci Sienkiewicza. Stad waznym elementem ksiazki
jest szezegdlowy opis kazdego ze zrodet, uwzgledniajacy okolicznosci powstania danej
adaptacji, pytajacy o powody jej stworzenia i publikacji, jej spoleczne (a czesto takze
polityczne) funkcje. Opis ten uwzglednia tez aspekt zwigzany z ekranizacjami powiesci
Sienkiewicza, ktdre stawaty si¢ inspiracjami dla wydawcow i autorow komiksow. Po opisie
nastgpuje szczegotowa analiza, w ktorej $ledzi si¢ takie cechy adaptacji, jak charakter

zwigzku z literackim pierwowzorem, zastosowane modyfikacje (przede wszystkim redukcje i




rekompozycje) 1 wybrane ,,wehikuty narracyjne”, a w koncu ocenia sie osiagniete przez
autorow opowiesci obrazkowych efekty. Analiza tak roznorodnego materialu wymagata od
autora uruchomienia rozmaitych narzedzi komparatystyki, kulturoznawstwa, nauki o
literaturze. Wymagatla takze znalezienia takiej optyki interpretacji, ktora uwzgledniataby
réwniez zroznicowanie poziomu analizowanych adaptacji, z ktorych niektore, z czego autor
swietnie zdaje sobie sprawe, sa po prostu stabe pod wzglgdem ,,merytorycznym”
(Swiadomos¢ cech literackiego pierwowzoru), i pod wzgledem artystycznym Rozprawa jest
nie tylko bogatym materialowo studium o ,,obraikowej” recepcji Sienkiewicza, ale takze
wazka naukowo historig komiksu jako interesujacego medium nowoczesnosci (najlepiej
wida¢ to w rozdziale poswigconym adaptacjom Quo vadis). W sposob nowatorski uwzglednia
takze specyficzna forme ,.ilustrowanej” obecnosci pisarza w polskiej kulturze, czyli
przezrocza, produkowane z mysla o mtodym odbiorcy. Choé autor skromnie podkresla
,niekompletnos¢” zebranych i zanalizowanych materiatéw, jego rozprawe uznaé trzeba za
syntetyczng calos¢ budzaca szacunek i ze wzgledu na ambicje, by zebra¢ i uruchomic

interpretacyjnie jak najwiecej adaptacji, i ze wzgledu na analityczna dociekliwosé.

Szezegotowe analizy poprzedza rozdziat teoretyczny, ktérego podstawe stanowia wezesdniej
Juz publikowane ustalenia i rozpoznania autora zwigzane z ,,polem adaptacji” ( wykorzystuje
si¢ tu takze koncepcje Seweryny Wyslouch i An'ny Czarnockiej). Rozdziat ten dobrze
wskazuje ambicje pracy, do ktorych nalezy na pewno glebsza refleksja teoretyczna na temat
regul procesu adaptacji i stworzenie uniwersalnego modelu interpretacji materiatu o
charakterze adaptacji. W tej czgéci pracy autor zastanawia sie nad przyczynami popularnosci
utworéw Sienkiewicza wsrod tak wielu tworcow komiksow. Odpowiedz na to pytanie jednak
nie do konca satysfakcjonuje — bo zostaly tu tylko powtdrzone ogdlniki zwigzane z :fabularng
atrakcyjnoscig historii” i ,.ikonogeniczno$cig” wykreowanego przez pisarza $wiata
przedstawionego, podkresla si¢ takze europejska i $wiatowa popularnosé autora, zwlaszeza po
otrzymaniu przezen nagrody Nobla. Autor rozprawy Jakby nie zauwaza oczywistych przeciez
zwigzkow pisarza z kulturg i literaturg popularna. Zdaje si¢ np. nie wiedzie¢ o tym, ze w Quo
vadis pisarz wykorzystal watki fabularne, a nawét modele bohateréw obecne juz od dawna w
europejskiej powiesci popularnej. Co prawda né stronie 389 czytamy: ..mozna smiato
zaryzykowac stwierdzenie, ze autor W pustyni i w puszczy polozyt na polskim gruncie
podwaliny pod wspélczesna literature popularna™, ale ten oczywisty juz dzi$ dla badaczy
wniosek troche zawisa w prozni. Bo pytajac przy okazji kazdej analizy o adresata

komiksowych adaptacji Sienkiewicza, autor rozprawy wlasciwie nigdzie nie stawia pytania o




to, jak rysuje si¢ horyzont oczekiwan odbiorcy wpisany w ich literackie pierwowzory. Na
pewno sg to zagadnienia, ktdre rozszerzaja zakres rozpoznan autora i mogg stac si¢ inspiracja

dla dalszych badan. W obszarze zjawisk kultury popularnej komiks nie jest przeciez ,.samotng

wyspa”.

Analiza komiksowych adaptacji Sienkiewicza przeprowadzona zostala w rozprawie w
porzadku chronologicznym, uwzgledniajacym tez aspekt frekwencyjny. Autor rozpoczyna
zatem od analizy adaptacji Quo vadis, by dalej przejs¢ do komiksowych wersji W pustyni i w
puszczy, Ogniem i mieczem, Krzyzakow, pozostatych czesci Trylogii (ktore cieszyly sie
mniejszym zainteresowaniem adaptatorow), Listow z podr’o'z'y do Ameryki, dwoch nowel oraz
rocznicowe] proby komiksowej interpretaciji calej tworczosci pisarza. Jego analizy
uwzgledniaja takze rozmaite wariacje, co tworzy w rozprawie charakterystyczne adaptacyjne
konstelacje. Kazda analiza rozpoczyna si¢ od szczegotowej rekapitulaciji fabuly — to
najbardziej nuzace w lekturze fragmenty rozprawy, cho¢ streszczenia te pozwalaja ocenic i
relacje z literackimi pierwowzorem, i, jednoczesnie, wskazaé jego fabularna. a nie tylko
obrazowg potencjalnos¢. Autor wskazuje, ktore watki pierwowzoréw najlepiej wybrzmiaty w
komiksowej adaptacji i ktore daly si¢ przetozyé na jezyk obrazkow w sposob najbardzie;
fortunny. Sledzi najbardziej interesujace rozwigzania komiksowych uktadéw wydarzen, dla
ktorych ramg okazuje si¢ najczesciej melodramat. Bada fabularng zwartosé i spojnosé historii
odtwarzanych w komiksach, pyta o ich ,.epicki oddech™. Analizuje tez obecnosé
poszczegolnych okresow zdaniowych czy cech stylistycznych oryginatu literackiego w
komiksowych ,,dymkach”, pokazujac jg na tle innych zastosowanych w komiksie srodkow
wyrazu. Po analizie szczegolowej kazdej z komiksowych wersji nastepuje proba analizy
zbiorczej, uwzgledniajaca takie elementy, jak: adresat publikacji, dominanta konwencji
ilustracyjnej i literackiej, stosunek do historii, sprawa realiéw. Cickawe wnioski autora
dotycza zwlaszcza tych ostatnich, bo analizy zwracajg uwage i na stereotypy obrazowania
zwigzane z tg sfera. i na propozycje obrazkowych opowiesci opartych na bogatym materiale
referencyjnym. Interesujaca takze wydaje si¢ sprawa przektadu na repertuar srodkow komiksu
tak czgstych u bohaterow Sienkiewicza wewnetrznych rozterek i dylematow, a takze kwestia

religijnego wymiaru jego utworéw, ktory uobecnia sie w tylko nicktérych adaptacjach.

W analizie komiksowych wersji W pustyni i w puszczy (gdzie analizie poddano az 21
adaptacji o najwigkszej rozpigtosci na osi czasu), zwracaja zwlaszcza uwagg aspekty
polityczne, ktére okreslaja zainteresowanie literackim pierwowzorem. Jak wskazuje autor,

pierwsza komiksowa wersja opublikowana we Wtoszech w r. 1934, wiazala sie sciéle 7




atmosferg polityczng tego kraju w epoce Mussoliniego. Autor trafnie uruchamia w tej analizie
perspektywe postkolonializmu. Pokazuje tez, jak w polskic.h adaptacjach wykorzystuje si¢ i
transformuje zaproponowany przez Sienkiewicza model patriotycznej edukacji - poczynajac
od pierwszego komiksu z lat 50. XX w. adresoWanego do dzieci polskich imigrantow w
Brazylii, a konczac na wspolczesnej steampunkowej opowiesci o polskiej ..supergrupie”. W
rozdziale tym, podobnie zreszta jak w poprzednim, uderza prawidtowosé zwigzana z
funkcjonowaniem komiksu w polskiej kulturze — w ktorej na dobre, mimo wielu
wezesniejszych prob majacych jednak charakter niszowy, zadomawia si¢ on dopiero w latach
90. ubieglego stulecia. Powstajace wowczas polskie komiksy maja juz wtedy do dyspozycji
bogate osocze w postaci coraz lepiej znanych obcojezycznych opowiesci obrazkowych, ktore
zreszta takze chetnie w ostatnich dekadach siegaja do literackich pierwowzorow z drugiej

potowy XIX w.

Przedstawione w kolejnych rozdzialach analizy adaptacji Trylogii zwracajg uwage na
fakt, ze najpopularniejsze powiesci Sienkiewicza okazaly si¢ atrakcyjne dla wielu obcych
tworcow komiksow, ktérzy potraktowali pierwowzor przede wszystkim jako zrodlo
atrakcyjnych fabut, jakby abstrahujac od tak waznych dla Polakow historycznych realiow.
Potwierdza to zatem wnioski (cho¢ w rozprawie wprost nie sformulowane!) o Sienkiewiczu
jako autorze literatury popularnej, sprawnie wykorzystujgcego przede wszystkim jej
instrumentarium fabularne, strategie romansu i melodramatu, a takze wlasciwe jej kreacje
superbohaterow. Nawiasem mowigc, szkoda, ze autor nie uruchomit w rozprawie mozliwosci
interpretacji Sienkiewicza w obrebie literatury ,fantasy”. Adaptacje Trylogii pokazuja
bowiem, Ze tak wazne dla czytelnikow powiesci popularnej wyznaczniki identyfikacji lokujg
si¢ w przypadku dziet Sienkiewicza w istocie poza sfera historii; mozna np., jak pokazuje
analiza, oby¢ si¢ w dos¢ wiernej jesli chodzi o uklad wydarzen adaptacji Ogniem i mieczem
bez scen batalistycznych! W analizach adaptacji Trylogii i Krzyzakow autor zwraca tez
uwage na wykorzystywanie przez rodzimych tworcow komikséw zawartego w tych
powiesciach narodowego rezerwuaru symbolicznego, co wiaze sie z przemianami modeli
patriotyzmu. Watki patriotyczne zyskuja w ostatnich polskich adaptacjach na znaczeniu —

kosztem aspektow religijnych.

W czgsciach poswigconym adaptacjom Trylogii i Krzyzakéw autor pokazuje tez zwiazki
kolejnych wersji z ekranizacjami powiesci, a takze ze zmianami atmosfery politycznej. W
rozdziale o komiksach na podstawie Ogniem i mieczem interesujaco przedstawia sie

konfrontacja perspektywy badacza z tg ,,wewnetrzng” — gdyz dr Birek przymierzat sie sam do




komiksowej adaptacji tej powiesci. Konfrontacja ta zwraca uwage na pojawiajacy sie w pracy
juz wezesniej watek rozmaitych ,.putapek” czyhajacych na komiksowych adaptatorow

Sienkiewicza.

W podsumowaniu catosci autor dokonuje proby uporzadkowania obszaru swoich badan,
wprowadza typologi¢ wykorzystanych adaptacji zwracajac raz jeszcze uwagg na problemy
terminologiczne zwigzane z narracjami graﬁczn_;/mi‘ Bilansuje roznice roznych typow
komiksowych interpretacji i ich relacji wobec wspolnej podstawy adaptacyjnej, pokazuje tez
ktopoty adaptatoréw wynikajacej z substancjalnej ,,gestosci” pierwowzorow. Podsumowuje
strategie komiksowych adaptacji, takie jak: detrakcja, permutacja, substytucja i adiekcja.
Whioski dotycza tu réwniez fortunnosei adaptacji, sposrod nich jako najlepsze autor ocenia
te, ktore, jak pisze, probujg wyrwac sie spod ,.przymusu wiernosci”. Pewien zawéd budzi tu
natomiast proba odpowiedzi na pytanie z czego wynika atrakcyjnosé¢ Sienkiewicza dla
tworcow komiksow — bo autor znow (o czym juz mowilam) ucieka si¢ do ogélnikowych
formut, ktére jego wlasne analizy wyraznic przeciez przekiiaczajq! Moze odczytuje te wnioski
jako zbyt ogdlnikowe i stabe dlatego, ze jestem badaczka l'iteratury — by¢ moze wygladaja one
inaczej w perspektywie badaczy uniwersum komiksu. Bo dla polskich badan z tego zakresu
rozprawa dr. Birka jest to bez watpienia pozycjé, ~pomnikowa”. Proponuje tez ona, na co juz
kilkakrotnie wskazywatam, nowy horyzont interpretacyjny dla badaczy tworczosci

Sienkiewicza.

Pracy naukowej dr. Birka od ponad 20 lat towarzyszy tez aktywno$é dydaktyczna. Na
macierzystej uczelni prowadzit zajecia z poetyki, teorii i historii literatury, a takze
antropologii kultury. Wypromowatl ponad 40 licencjatéw, angazowat si¢ w projekty nowych
przedmiotow, a takze w dziatalno$¢ organizacyjna na rzecz swojej uczelni. Goscinnie, na

innych uczelniach, prowadzit tez zajecia warsztatowe z zakresu komiksu.

Dla wyrazistego i spojnego dorobku naukowego dr. Birka wazne jest, jak juz wspominatam
na poczatku, jego ,,0socze”, czyli dziatania na rzecz popularyzacji komiksu w roznych
srodowiskach (czytelniczym, nauczycielskim, akademickim, artystycznym). Bez watpienia w
roli badacza, publicysty, popularyzatora, organizatora i eksperta bierze od lat czynny udzial w
formowaniu si¢ zjawiska polskiego komiksu wspétczesnego, a takze w promowaniu go w

Polsce i za granicg. Wielokrotnie prowadzit spotkania i warsztaty dla mtodziezy.




Reasumuiac: dorobek naukowy Wojciecha Birka po doktoracie ocenié trzeba wysoko. Jego
ksigzka habilitacyjna to na pewno pozycja oryginalna, $wiadczaca o rozlegtych
kompetencjach literaturoznawczych i kulturoznawczych. Zg%aszaj ac wobec niej
sformutlowane wyzej zastrzezenia i pytania, doceni¢ trzeba bez watpienia wysitek autora
zmierzajacy do stworzenia pelnego, syntetycznego obrazu komiksowej obecnosci Henryka
Sienkiewicza. Uwazam zatem, ze zarGwno rozprawa ta, jak i caty dorobek, z naddatkiem
spetnia warunki, ktorych realizacji oczekuje si¢ od doktora habilitowanego i wnioskuj¢ o

dopuszczenie dr. Wojciecha Birka do dalszych etapéw przewodu habilitacyjnego.
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