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Ocena dorobku i rozprawy |

Wojciech Birek obronit swojg prace dok
do druku w roku 2018. Na przestrze
wydarzeniami, opublikowal czternascie
siedem artykuléw w czasopismach i W
(wstepow, recenzji, omowien) oraz dwi
poprawiony i uzupelniony) zbiér tekst
wyliczenia nie po to, by narzekaé na skr
trudnosci, z jakimi spotykal si¢ pracowr
tworczos¢ komiksowa. Przesada byloby

lekcewazeniem, choé zdarzaly sie i tal

habilitacyjnej doktora Wojciecha Birka

torska w roku 2004, a rozprawe habilitacyjng ztozyt
'ni czternastu lat, jakie uplynety pomiedzy tymi
tekstow naukowych w monografiach zbiorowych,
vielokrotnie wigksza liczbe publikacji popularnych
e ksiazki, z ktérych pierwsza stanowi (przejrzany,
Ow juz wczesniej publikowanych. Dokonuje tego
omny dorobek habilitanta, ale by zwrdci¢ uwage na
ik nauki, ktory przedmiotem swoich badan uczynit
twierdzi¢, ze taki przedmiot badan spotykat sie z

cie sytuacje. Istotniejsze bylo to, ze problematyka

komiksowa byla mato interesujagca dla redaktorow czasopism naukowych, ktérzy w

najlepszych wypadkach siggali po podoh
Trudno bylo si¢ takze z nig wpisaé¢ w ra
juz to na zasadzie wpisania komiksu w
Patrzac na wykaz konferencji, w ktérycl
wyglaszal on swoje referaty podczas ob
Henryka Sienkiewicza czy tez zwigzk(
bezposrednio omoéwieniu twoérczosci k

konferencjach organizowanych we Franc|

O konieczno$é badan nad komiks
byly one podejmowane sporadycznie i
wskazac artykuly Stawomira Magali or:

obrebie szerszych publikacji (na kom

ne teksty na zasadzie ,,a teraz damy cos 1zejszego”.
imy organizowanych konferencji naukowych, a jesli
ramy wyznaczone przez temat wiodacy konferencji.
n bral udzial Wojciech Birek mozemy zobaczyé, ze
rad poswieconych literaturze dla dzieci, tworczosci
om filmu z plastyka. Z referatami poswigconymi
omiksowej jako takiej wystepowal natomiast na
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em upominat si¢ juz Janusz Dunin w 1972 roku, ale
owocowaly pojedynczymi publikacjami (tu mozna
az Ryszarda K. Przybylskiego) lub wzmiankami w

ks zwracala uwag¢ w swoich ksiazkach Maryla
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dzietka, niejednokrotnie Zle wykonane, grzeszace przesadg i nadmiernym uproszczeniem,
bezceremonialnie przeinaczajace Sienkiewiczowskie fabuly, a nawet dopisujace do nich watki
w oryginale nieobecne. Po czwarte — w swoim opisie zachowal naukowy dystans i umiar,

choé¢ czasem mozna wyczué, ze przedmiot opisu wprawit Birka w irytacje.

Najwigce] miejsca w owej czesci rozprawy zajmuje oméwienie kolejnych adaptacji
dziet Sienkiewicza, przy czym podstawa podziatu na rozdzialy staty si¢ tu utwory oryginalne.
Mamy zatem najpierw omowienie réznych wersji Quo vadis, potem W pustyni i w puszczy,
Ogniem i mieczem, Krzyzakow, pozostatych czesci Trylogii oraz utworéow drobnych. Czasem
— w wypadkach, gdy takie powstaly - Birek omawia takze wariacje na motywach owych
utworow. Na wstepie i w zakonczeniu owej czesci autor przedstawia ustalenia ogdlne: pisze o
kryteriach, jakie stosowal, dokonujac analizy badanych prac i o putapkach, z jakimi si¢
zetknat i rozwigzaniach, ktdre zastosowat, by w opisie odda¢ jak najpelniej graficzna nature
omawianych dziel. Rozprawa uzupelniona jest o aneks zawierajacy chronologiczne
zestawienie obrazkowych adaptacji utworéw Sienkiewicza. Obok komiksow Birek
uwzglednil tu oraz w samej rozprawie takze przezrocza, zazwyczaj oddzielane od komiksow z
racji innego nosnika. Zabieg ten nalezy uzna¢ za stuszny, bo omawiane przyklady rzucaja
dodatkowe s$wiatlo na mechanizmy rzadzace przekladem tekstu literackiego na sekwencje

wizualne, dodatkowo ograniczane niewielka obje¢toscia.

W oryginalnie opublikowanym w 1949 roku eseju Obrazowanie i sztuka w okresie
romantycznym Ernst Gombrich zwracal uwage na to, ze historycy sztuki zazwyczaj ignoruja
karykatury, humorystyczne pocztowki i historyjki obrazkowe uznajac je za zbyt proste (zeby
nie powiedzie¢ prostackie) i zbyt malo wartosciowe, by oplacil si¢ trud wlozony w ich
odczytanie. Od tamtego czasu wiele si¢ nie zmienilo. Zabierajgc si¢ za badanie obrazkowych
adaptacji prozy Sienkiewicza Wojciech Birek w niewielkim stopniu mogt skorzystac z ustalen
innych badaczy. Co prawda, wskazuje on prace, w ktdrych podobna problematyka zostata
podjeta i komiksowe adaptacje utworéw autora Quo vadis zostaly wymienione, ale zarazem
wspomina. ze zostaly tam wymienione utwory nieliczne, a kazde ze Zrédet wymagato
weryfikacji. Pamietajgc o eseju Gombricha, trudno si¢ takiemu stanowi rzeczy dziwic.
Badaczowi literatury marna adaptacja jawi si¢ jako marginalna ciekawostka. Dla badacza
sztuki rysunek komiksowy pozostaje czyms$ zupetnie niegodnym uwagi rowniez z powodu
jego zwigzku z literaturg. Z tego powodu Birek proponuje inne podejscie do przedmiotu
swoich badan i cho¢ nie rezygnuje z oceny walorow literackich oraz plastycznych prac, ktore

opisuje, to jednak tworzy odmienne kryteria wedle ktorych dokonuje ich analizy i oceny.
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Jego opis zawiera rozpoznanie rodzaju adaptacji, z jakim mamy w danym wypadku do
czynienia. Tu Birek postuguje si¢ klasyfikacja zaproponowang przez Anng¢ Czarnockg i
dopracowang przez niego w jego wczesniejszych pracach. Za kazdym razem otrzymujemy tez
informacj¢ o rodzaju transformacji, jakim zostala poddana fabula utworu oraz o probach
zachowania literackiego stylu oryginatlu, o ile zostaly one podjete oraz o graficznych
sposobach oddania tego, co Sienkiewicz odmalowal stowem. Autor rozprawy pisze tez o stylu
rysunkoéw, zastosowanych rozwigzaniach plastycznych, sposobach potaczenia stowa z
obrazem, a nawet o rozwigzaniach kolorystycznych. Z jednej strony pyta o realizm
przedstawien i wiernosé prawdzie historycznej, z drugiej za§ wskazuje na walory ekspresyjne
i trafno$¢ (lub nie) zastosowanych rozwigzan graficznych. Komiksy, ktére powstaly na
podstawie filméw, poréwnuje dodatkowo z ekranowymi pierwowzorami. Poréwnuje tez ze

sobg rozne wydania, opublikowane w réznych krajach.

Skrupulatnosé, z jakg Birek podchodzi do analizowanego materiatu, jest imponujaca.
Opisy zawsze sg oparte na bezposrednim kontakcie z opisywanym utworem, szczegélowe i
wsparte bogatym materialem ilustracyjnym. Sprawia to, ze lektura rozprawy Henryk
Sienkiewicz w obrazkach bywa zmudna i meczaca, ale temu, kto chciatby skorzysta¢ z ustalen
Birka przy prowadzeniu wilasnych badan, daje bardzo precyzyjne informacje i wskazéwki
dotyczace tego, co moze znalezé w opisywanych utworach. A warto przypomnie¢, ze w
rozprawie oméwionych zostalo osiemdziesiat dziewig¢ prac, w tym w wypadku niektorych z
nich przeanalizowane i porownane zostaly wydania z roznych krajow, rézniagce si¢ sposobem
publikacji i innymi detalami, rowniez dokladnie opisanymi. Najstarsze z analizowanych
komiksoéw zostaly wydane w 1934 i 1935 roku, kolejne publikowano regularnie w nastepnych
dziesiecioleciach. Poza Polskg ukazywatly si¢ one we Wloszech, Hiszpanii, Francji, Stanach
Zjednoczonych, Holandii, Chorwacji, Argentynie i w innych krajach. Ich tworzeniu
przy$wiecaly rdzne cele. Birek wymienia tu popularyzacje literackiego pierwowzoru wérod
masowych odbiorcéw, probe nobilitacji komiksu przez przedstawienie w jego formie
uznanego za warto$ciowe dziela literackiego, cel komercyjny (gdy komiks towarzyszy
wejsciu do kin filmu na podstawie dzieta) oraz realizacj¢ wiasnych celow artystycznych przez
adaptatora. Efekt zabiegéw adaptacyjnych tez bywal rézny. Autor rozprawy mowi tu o
adaptacjach wiernych lub niewiernych, ale wyréznia tez adaptacje optymalne, mechaniczne,

polemiczne i chybione.

Tworzac syntetyczny opis tak ogromnego i zréznicowanego materiatu. silg rzeczy

musiat Birek zrezygnowac z analizy pewnych zjawisk, ktorych przejawem byly opisywane
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dziela i aspektoéw, jakie mozna dostrzec przygladajac sie procesom ich tworzenia i recepcji.
Na przyklad, zestawiajac ze soba ktory$ z opisywanych komikséw z lat trzydziestych lub
czterdziestych z brawurowym (jak to okresla sam Birek) wykorzystaniem postaci Stasia i Nel
w komiksach Pierwsza brygada (2007) oraz Nowe przygody Stasia i Nel, mozna zauwazy¢
daleko idaca zmiang w stosunku zaréwno do literackiego pierwowzoru jak i samego adresata
komiksu. W pierwszym wypadku adaptator skupia si¢ na przedstawieniu fabuly literackiego
pierwowzoru, czgsto wspierajac sie obficie tekstem stownym, ale zarazem upraszcza utwor,
czyni go latwiejszym w odbiorze i przy okazji usuwa zen wszystko, co uwaza za drastyczne,
niewlaéciwe czy zbyt trudne (innymi stowy: dokonuje jego homogenizacji). Swiadczy to o
tym, ze uwaza swojego czytelnika za osob¢ pasywna i niezdolng do pojecia zbyt
skomplikowanych tresci, czyli tak, jak pozytywisci traktowali w XIX wieku chiopow, dla
ktorych przygotowywali uproszczone czytanki — streszczenia popularnych lub uznanych
powiesci. W wypadku drugim bohaterowie literaccy zostali wyrwani z oryginalnego
kontekstu i umieszczeni w zupelnie nowej fabule, potraktowanej ironicznie i bez zludzen,
pelnej aluzji, cytatéw i najrozmaitszych odniesien do réznych dziet literackich. Autorzy tego
komiksu jako rzecz pewng zalozyli, ze ich odbiorca te dziela zna i bgdzie wiedzial nie tylko
to, kim jest (czy tez — uwzgledniajac czas akcji komiksu — bedzie w przysztoscei) Jozef
Pilsudski, ale tez dlaczego Wokulski nazwat swoj statek ,,Izabela”. Przy analizie tego utworu
Birek zwraca uwage na to, ze wyjety z W pustyni i w puszczy, obecnie starszy niz w powiesci
Sienkiewicza Stanistaw Tarkowski jest w komiksie postacig o tych samych cechach
charakteru, co jego literacki pierwowzoér. Innymi slowy: czytelnik tego komiksu musi
dysponowa¢ spora wiedzg kontekstowa, rozumieé¢ zabiegi, z ktérymi ma do czynienia i
czerpaé satysfakcje z lektury opartej na grze i mistyfikacji, czyli by¢ absoluthym

przeciwnikiem poprzedniego czytelnika.

Interesujace byloby przesledzenie proceséw, ktore doprowadzily do tak radykalnej
zmiany w podejsciu do komiksu i jego odbiorcow. Wymagatoby ono jednak zupeinie innej
pracy, bardziej skupionej na przemianach zachodzacych w kolejnych adaptacjach tego
samego utworu i zawezonej do analizy czegos, co dzieje si¢ w jednym kraju. Bo przemiany
tego typu zachodzg pod wptywem lokalnych czynnikow spotecznych lub kulturotworczych i
bedg zachodzi¢ inaczej w réznych miejscach. W rozprawie Wojciecha Birka wida¢, ze zwraca
on uwagg takze na takie aspekty. Na przyktad. pisze o tym, ze wydane w Stowenii pod wloska
okupacja komiksowe Quo vadis ze wzgledu na swa tematyke bylo akceptowalne przez

okupanta. cenzurujgcego inne publikacje, ale stalo si¢ niecenzuralne, gdy do wladzy w
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